Sygn. akt IX P 470/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2018 roku E. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Wojewddzkiego Szpitala
(...) w S. kwoty 27 600 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
w zwigzku z naruszeniem przez ten podmiot zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek.
Na dochodzona pozwem kwote skltadalo sie: odszkodowanie odpowiadajace réznicy wysokoséci wynagrodzenia
wezedniej otrzymywanego a obnizonego (za okres 17 miesiecy) w lacznej kwocie 10 200 zl, zado$éuczynienie w

kwocie 6000 zl oraz odszkodowanie za rozwigzanie umowy w trybie art. 55 § 1' k.p. w kwocie 11 400 zl. E. O.
upatrywala sie naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w tym, Ze po ,karnym” przeniesieniu jej oraz
dwoch pozostalych pielegniarek epidemiologicznych na inne stanowiska, najmtodsza z nich w rzeczywisto$ci nadal
wykonywala dotychczasowe obowigzki otrzymujac wyzsze od pozostalych wynagrodzenie.

(...) Wojewddzki Szpital (...) w S. wnioést o oddalenie powddztwa wskazujac, iz z uwagi na szkolenia przeprowadzone
przez pielegniarki epidemiologiczne dla firm zewnetrznych koniecznym stalo sie wylaczenie tych pracownic z
postepowan w ramach zamoéwien publicznych dotyczacych uslug sprzatania, co wigzalo sie z koniecznoscia
zatrudnienia innego specjalisty ds. epidemiologii. W efekcie pielegniarki epidemiologiczne, przy uwzglednieniu ich
wyksztalcenia, do$wiadczenia i umiejetnoéci przeniesione zostaly w trybie porozumien zmieniajacych do innych
oddzialéw, co skutkowalo modyfikacja wynagrodzenia zasadniczego warunkowang przejéciem na prace w systemie
Zmianowym.

Kazda ze stron wystgpila o zasadzenie od przeciwnika na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

E. O. od 1 kwietnia 2009 r. byta zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. w pelnym
wymiarze casu pracy na stanowisku specjalisty pielegniarstwa epidemiologicznego. Od 1 stycznia 2012 r. strony byly
zwigzane umowa o prace na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto dow6d: umowy o prace — k. 7, 16, 30 cz. B akt osobowych powodki (takze w aktach sprawy)

W zespole do spraw zakazen razem z E. O. pracowaly pielegniarki epidemiologiczne A. K. (1) oraz A. D. (1) oraz
mikrobiolog M. J.. Kierownikiem zespotu byla dr M. Z..

Niesporne

A. D. (1) pracowala w pozwanym szpitalu od 15 sierpnia 1985r., najpierw jako pielegniarka na Oddziale Urologii, od 1
kwietnia 2001r. jako koordynator higieny szpitalnej, a od 1 kwietnia 2003r. jako pielegniarka epidemiologiczna.

niesporne, nadto dokumenty w cz. B akt osobowych A. D.: umowa o prace — k. 2, , wniosek - k. 10, wniosek awansowy —
k. 17, informacja o przej$ciu na inne stanowisko — k. 36, zakres czynno$ci — k. 371 nast., powierzenie obowigzkow k. 43

A. K. (1) pracowala w pozwanym szpitalu od 1 pazdziernika 1996r. najpierw jako pielegniarka na Oddziale Zakaznym,
a od 1 maja 2006r. jako pielegniarka epidemiologiczna.

dowdd: dokumenty w cz. B akt osobowych A. K.: umowa o prace — k. 6, za§wiadczenie — k. 5, arkusze oceny — k. 22,
23, 31 32, 35, 36, wniosek o awans — k. 28, informacja o przeniesieniu — k. 46

Do obowigzkéw specjalistek do spraw epidemiologicznych (pielegniarek epidemiologicznych) nalezaly przede
wszystkim: wspoluczestniczenie w wypracowywaniu strategii szpitala w zakresie profilaktyki i zwalczania zakazen
szpitalnych, aktywny udzial w pracy Zespolu ds. Zakazen Szpitalnych, opracowywanie i uaktualnianie standardéw,



instrukeji, wytycznych odnoszacych sie do zagadnien profilaktyki zakazen szpitalnych, nadzorowanie i monitorowanie
stanu sanitarno-epidemiologicznego szpitala, rejestrowanie zakazen, drobnoustrojéw alarmowych, przeprowadzanie
dochodzenia epidemiologicznego, uczestniczenie w planowaniu opieki nad pacjentem z zakazeniem szpitalnym,
prowadzenie nadzoru nad ochrong zdrowia personelu (szczepienia ochronne, postepowanie poekspozycyjne, $rodki
ochrony indywidualnej).

Zracji zajmowanego stanowiska, pielegniarki epidemiologiczne byly cztonkami komisji przetargowych prowadzacych
postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem byly miedzy innymi uslugi sprzatania czy
dostarczania §rodkow dezynfekeyjnych.

Niesporne, nadto dowdd: karta stanowiskowa pracy — k. 11 cz. B akt osobowych powodki, ramowy zakres zadan,
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoSci — k. 49. cz. B akt osobowych A. D. (1), karta stanowiskowa pracy — k.
72 cz. B akt osobowych A. K. (1).

Wszystkie trzy pielegniarki epidemiologiczne prowadzily na podstawie umoéw cywilnoprawnych szkolenia na rzecz
zewnetrznych podmiotéw, w tym przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi sprzatania przystepujacych do przetargéw na
te ustugi w pozwanym Szpitalu.

Niesporne, nadto dowdd: przestuchanie powddki (zapis skrocony k. 65-67, k. 84), zeznania §wiadkéw: M. S. (zapis
skrocony k. 81-82, k. 130-131), A. D. (1) (zapis skrocony k. 83-84), A. K. (1) (zapis skrocony k. 82-83).

Z uwagi na prowadzenie takich szkolen przez powodke i jej kolezanki, dyrektor pozwanego uznala, ze te nie moga
uczestniczy¢ w komisjach w postepowaniu z zaméwien publicznych na ushugi dotyczace zapewnienia w placowce
czystos$ci.

W zwigzku z powyzszym w odbytej na poczatku listopada 2015r. rozmowie poinformowala wszystkie trzy pielegniarki,
ze zostang ,karnie” skierowane do innych oddziatow.

Po tej rozmowie pielegniarek epidemiologicznych nie odsunieto od razu od dotychczasowych obowigzkéw ani nie
zaproponowano nowych warunkéw pracy.

dowod: przestuchanie powddki w charakterze strony (zapis skrocony k. 65-67, k. 84), zeznania §wiadkow: M. S. (zapis
skrocony k. 81-82, k. 130-131), A. D. (1) (zapis skrocony k. 83-84), A. K. (1) (zapis skrocony k. 82-83), notatka — karta
bez numeru pomiedzy k. 571 k. 58 cz. B akt osobowych powodki

Od dnia 9 listopada 2015r. pow6dka korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
niesporne, nadto $§wiadectwo pracy — k. 7 cz. C akt osobowych powodki

Podczas jej nieobecno$ci dwie pozostale pielegniarki epidemiologiczne zawarly z pracodawca porozumienia
zmieniajace.

A. D. (3) na mocy takiego porozumienia od dnia 10 listopada 2015r. pracowala jako pielegniarka na Oddziale
Nefrologii, a A. K. (1) od 16 listopada 2015r. zajela stanowisko specjalisty do spraw szkolen i epidemiologii przypisane
do D. do spraw systemdw zarzadzania jako$cia.

Mimo zmiany stanowiska A. K. (1) kontynuowala wykonywanie obowigzkéw powierzonych jej jako pielegniarce
epidemiologicznej z wylaczeniem kontaktéw z podmiotami zewnetrznymi.

dowdd: porozumienia zmieniajace — k. 110 cz. B akt osobowych A. K., k. 148 cz. B akt osobowych A. D., zeznania
swiadkow: M. S. (zapis skrocony k. 81-82, k. 130-131), A. K. (1) (zapis skrocony k. 82-83),



Powodka powrdcila do pracy ze zwolnienia lekarskiego w dniu 11 lutego 2016r. i kontynuowala prace na
dotychczasowym stanowisku w zespole ds. zakazen.

niesporne, nadto zeznania §wiadka A. K. (1) (zapis skrocony k. 82-83), przestuchane powodki (zapis skrécony k. 65-67,
k. 84), swiadectwo pracy — k. 7 cz. C akt osobowych powodki

W dniu 9 marca 2016 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace dotychczasowa umowe o prace. E. O. na jego
mocy objela stanowisko specjalisty pielegniarki w Oddziale anestezjologii intensywnej terapii i zatrué z Pododdzialem
anestezjologii i terapii dla dzieci.

Dowdd: porozumienie zmieniajace — k. 59 cz. B akt osobowych powodki

Do czasu zawarcia porozumien zmieniajacych tj. do czasu =zatrudnienia na stanowisku pielegniarek
epidemiologicznych wynagrodzenie A. K. (1), A. D. (1) i powodki ksztaltowalo sie w zasadzie tozsamo (r6znice
warunkowala rézna wysoko$¢ dodatku stazowego). Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego wynosila w ostatnim
okresie dla kazdej z nich 3800 zl.

niesporne, nadto informacje o wynagrodzeniu — k. 167 cz. B akt osobowych A. K., k. 143 cz. B akt osobowych A. D., k.
95 cz. B akt osobowych powddki, regulamin wynagradzania (...) Wojewbdzkiego Szpitala (...) w S. — k. 86-101,

We wskazanych wcze$niej porozumieniach zmieniajacych zawartych przez pozwanego z A. D. (1) i powodka
wynagrodzenie zasadnicze ustalono na 3200 zl, a dodatek stazowy dla A. D. na 25%, za$ dla powodki na 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Z kolei w porozumieniu zmieniajacym zawartym przez pozwanego z A. K. (1) obok wynagrodzenia zasadniczego w
wysoko$ci 3200 zt i dodatku stazowego w wysoko$ci 19% wynagrodzenia zasadniczego, jako element wynagrodzenia
wskazano tez dodatek z tytulu zajmowanego stanowiska w wysokosci 15% wynagrodzenia zasadniczego.

Dowdd: porozumienia zmieniajace — k. 148 cz. B akt osobowych A. D., k. 59 cz. B akt osobowych powodki, k. 110 cz.
B akt osobowych A. K.,

Zmiana stanowiska z dotychczas zajmowanego na stanowisko pielegniarki zatrudnionej na oddziale skutkowatla nie
tylko zmiang warunkow wynagradzania, ale i godzin pracy A. D. (1) i E. O.. Praca na oddziale jest bowiem praca
zmianowa, rekompensowang dodatkami za prace w godzinach nocnych oraz w dni Swiateczne.

niesporne, a nadto dowod: regulamin wynagradzania (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. — k. 86-101, przestuchanie
powodki (zapis skrocony k. 65-67, k. 84), zeznania §wiadka M. S. (zapis skrocony k. 81-82, k. 130-131)

W okresie 10 marca 2016r. - 8 kwietnia 2016 r. E. O. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nastepnie od 11
kwietnia 2016 r. pozostawala niezdolna do pracy pobierajac do 9 pazdziernika 2016 r. zasilek chorobowy, a od 10
pazdziernika 2016r. do 5 sierpnia 2017r. $wiadczenie rehabilitacyjne. Po §wiadczeniu powodka znow korzystala z
urlopu wypoczynkowego.

Niesporne, nadto dowod: za§wiadczenie pracodawcy o okresach, w ktorych E. O. korzystala z zwolnien lekarskich —
k. 70 cz. B akt osobowych powddki, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada 2016 r. znak (...) —
k. 66 cz. B akt osobowych powddki, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2017 r. znak (...) — k.
68 cz. B akt osobowych powodki, §wiadectwo pracy — k. 7 cz. ¢ akt osobowych powodki

W dniu 31 sierpnia 2017 r. E. O. rozwiazala z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

powolujac sie na art. 55 § 1* k.p. i wskazujac, iz przyczyna rozwigzania umowy jest dopuszczenie sie wobec niej przez
pracodawce ciezkiego naruszenia obowiazkéw polegajacego na dyskryminacji w zakresie warunkow zatrudnienia ze
wzgledu na wiek.



Niesporne, a nadto dowdd: o$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 3 cz. C akt
osobowych powddki, Swiadectwo pracy — k. 7 cz. C akt osobowych powodki

Pracodawca nie kwestionowal na drodze sadowej prawidlowosci rozwigzania umowy.
Niesporne

Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. E. O. zwrocila sie do bylego pracodawcy z zadaniem zaplaty odszkodowania za
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw polegajacych na stosowaniu dyskryminacji. Nadto zlozyta
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 9 marca 2016 roku. Argumentowala,
Ze porozumienie zmieniajace warunki pracy podpisala pod wyplywem grozby bezprawnej, bowiem pracownik dzialu
kadr wreczajac dokument poinformowala jg, ze jezeli go nie podpisze, to zostanie zwolniona w trybie dyscyplinarnym.
Powodka podkreslila, ze znajdowala sie w stanie zagrozenia oraz obawy co do swojej sytuacji materialnej i pod
wplywem silnego strachu zlozyla niekorzystne o$wiadczenie woli.

(...) Wojewddzki Szpital (...) w S., pismem z dnia 5 marca 2018 r., odmoéwil E. O. zaplaty zadanych przez nia kwot
oraz wskazal, ze nie znajduje podstaw do uchylenia sie przez nig od skutkéw zlozonego 9 marca 2016 r. o§wiadczenia
woli dotyczacego zmiany warunkéw umowy o prace.

Niesporne, nadto dowdd: pisma E. O. z dnia 15 lutego 2018 r. — k. 30-35, pismo (...) Wojewddzkiego Szpitala (...)
z dnia 5 marca 2018 r. - k. 36.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny w zdecydowanej czeSci pozostawal niesporny. Przestuchane w sprawie osoby opisywaly w
analogiczny sposéb wiekszo$¢ zdarzen, a wskazywane przez nie okolicznosci korespondowaly z wynikajacymi
ze zgromadzonych dokumentéw. Z tego wzgledu sad uznal wszystkie przeprowadzone dowody za przekonujace
odmawiajac waloru wiarygodno$ci jedynie czeSciowo zeznaniom powoddki (w zakresie przebiegu rozmowy przy
podpisywaniu porozumienia zmieniajacego) oraz Swiadka M. S. w zakresie motywéw pozostawienia akurat A. K.
(1) obowiazkéw zwiazanych z epidemiologii. Przyczyny takiej oceny wymienionych dowodéw zostana przedstawione
dalej.

Powodka swoje zadanie wywodzila z art. 18 34 kodeksu pracy (dalej k.p.) i art. 55 § 1* k.p. Zgodnie z pierwszym
z wymienionych przepiséw osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie

odrebnych przepisow. W myél natomiast art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow. W takim
wypadku przepis przewiduje dla pracownika odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Niewatpliwie naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracodawcy. Przeciwdzialanie dyskryminacji zostalo bowiem wymienione wsrdd takich obowigzkow w
art. 94 pkt 2b k.p. Prawo do odszkodowania nie powstaje jednak automatycznie po stronie pracownika wskutek

zlozenia oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy na podstawie art. 55 § 1' k.p. niezaleznie od tego, czy pracodawca wystapil
do sadu kwestionujac prawidlowo$é rozwigzania umowy czy nie. Mozliwoé¢ takiego wystapienie przewiduje art. 61'
k.p., w mysl ktérego w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktérym to odszkodowaniu orzeka sad
pracy. Ani w oddziale 6a rozdziatu IT kodeksu pracy, do ktérego to oddzialu nalezy wskazany przepis, ani w innej cze$ci

kodeksu pracy nie ma regulacji uzalezniajacej prawo pracownika do odszkodowania z art. 55 § 1 k.p. od ewentualnych
dzialanh pracodawcy po zlozeniu przez zatrudnionego o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy i ich wyniku. Nie sposéb w tej



sytuacji uznawaé, ze samo niezakwestionowanie prawidlowosci o§wiadczenia pracownika rodzi po stronie pracodawcy
. . 1 . . . . o . o« .
wynikajacy z art. 55 § 1° k.p. obowigzek odszkodowawczy. Przeciwko takiemu uznaniu przemawia i to, ze jedynym

zadaniem, jakie moze zglosi¢ pracodawca na podstawie art. 61" k.p. jest Zadanie odszkodowania. Pracodawca nie moze
wystapi¢ o reaktywowanie stosunku pracy czy modyfikacje sposobu rozwigzania umowy. Z tego wzgledu, pomimo
niezgadzania sie z o§wiadczeniem pracownika, moze zwyczajnie pozostawaé on niezainteresowanym wstapieniem na

droge sadowa. Pracownik dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. musi wiec w procesie wykazaé nie
tylko to, ze do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo wskutek jego o§wiadczenia, ale i to,
ze zachodzily ustawowe przeslanki do rozwigzania umowy w tym trybie.

Wobec powyzszego uwzglednienie co do zasady zadania opartego na art. 55 § 1' k.p., podobnie jak pozostalych zadan
moglo nastapi¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze dyskryminacja wobec powodki wystapila.
g3d

Powolany na wstepie art. 18°" znajduje sie w rozdziale IIa kodeksu pracy zatytulowanym ,Réwne traktowanie w

zatrudnieniu” obejmujacym art. 18 3* - art. 18°°. Przepisy tego rozdzialu sa rozwinieciem jednej z podstawowych

zasad prawa pracy zawartej w art. 11° k.p. - zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W my$l art. 11° kp. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia porozumienia zmieniajacego jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczego6lnoéci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy - jest niedopuszczalna. Z treéci tego przepisu wynikalo, iz dyskryminacja nie jest kazde nier6wne traktowanie
pracownikéw, a tylko takie, ktére uwarunkowane zostalo okre§lonymi okoliczno$ciami. (Ro6wnego traktowania

pracownikéw dotyczy art. 11° k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja rébwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkdéw, dotyczy to w szczegolnosSci rownego traktowania mezcezyzn i kobiet).

Zgodnie z art. 18 3% § 1 k.p. w 6wezesnym brzmieniu pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu

pracy. W my$l natomiast art. 183 § 2 k.p. réwne traktowanie w zatrudnieniu, oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posérednio z przyczyn okre§lonych w § 1 tego artykulu. Dyskryminowanie

bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. by}, jest lub
moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%* § 3 k.p.), natomiast
posrednie, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania
wystepuja lub moglyby wystepowac niekorzystne dysproporcje lub szczegoblnie niekorzystna sytuacja pracownikéw
grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreélonych w art. 183* § 1 k.p., chyba ze postanowienie,
kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem jego cel, a podjete $rodki sg
wlasciwe i konieczne.

Stosownie do art. 18 3° § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie przez pracodawce

sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest w szczeg6lno$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu, przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z pracg czy przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

W sprawach o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu po stronie powoda lezy przynajmniej
uprawdopodobnienie, iz doszlo do nieréwnego traktowania oraz wskazanie przestanki dyskryminacyjnej, a zatem



uprawdopodobnienie okolicznoéci, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie dyskryminacji (por. chociazby
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016r. III PK 116/15, LEX nr 2057629, z dnia 3 wrzeénia 2010r. I PK
72/10, LEX nr 1112849, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r. IT PK 218/13, LEX nr 1647003).
Dopiero przy takim uprawdopodobnieniu po stronie pracodawcy lezy ciezar wykazania, ze dyskryminacji nie bylo (ze
przestanki zr6znicowania sytuacji zatrudnionych byly obiektywne)

W niniejszej sprawie powodka wskazala przestanke dyskryminacji okreslona w wyzej powolanych przepisach (wiek)
i wykazala r6zne potraktowanie jej i mlodszej kolezanki po stwierdzeniu przez pracodawce udzialu wymienionych
w szkoleniach dla podmiotéw zewnetrznych mogacych przystepowaé do przetargdw na §wiadczenie uslug na rzecz
szpitala. To rézne potraktowanie sprowadzalo sie do zaproponowania powodce (i A. D. (1)) pracy na oddzialach
szpitala przy pozostawieniu A. K. (1) (z niewielkimi ograniczeniami) dotychczasowych obowiazkéw pomimo formalne;j
zmiany stanowiska.

Pozwany szpital nie wykazal, by pozostawienie A. K. (1), pomimo formalnego przypisania do innego dzialu i zmiany
stanowiska, dotychczasowych obowigzkéw, a w konsekwencji wyzszego wynagrodzenia (dodatku w wysoko$ci 15%
wynagrodzenia zasadniczego) warunkowane bylo innymi przestankami niz wskazywana przez pow6dke. Twierdzenia
swiadka M. S., ze u podstaw tej decyzji legl najdtuzszy staz A. K. (1) w zespole ds. zakazen nie moga sie ostac¢ w §wietle
nie budzacych watpliwosci i niekwestionowanych dokumentow w aktach osobowych wszystkich trzech pielegniarek
epidemiologicznych i korespondujacych z nimi zeznan wymienionych na okoliczno$é przebiegu ich zatrudnienia.
A. K. (1) nie miala ani najdluzszego stazu na stanowisku pielegniarki epidemiologicznej ani najdtuzszego okresu
zatrudnienia w pozwanej placowce. Wprawdzie wymieniona pracowala przez objeciem obowigzkéw pielegniarki
epidemiologicznej na oddziale zakaznym (czyli miala najdluzszy ,staz zakazny”), co moglo rzutowaé na decyzje
pracodawcy (uzasadniac ja w sposob dostateczny), jednak tej okolicznosci Swiadek nie wskazala. Tym samym nie
zostalo podwazone stanowisko powddki, iz to wylacznie wiek zawazyl na decyzji pracodawcy co do zaproponowanych
pracownicom zmian warunkéw zatrudnienia.

Powyzsze nie prowadzilo jednak do uwzglednienia zadan pozwu.

Z przepiséw rozdzialu ITa kodeksu pracy nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ wniosku o zakazie réznicowania sytuacji

pracownikéw w kazdej sferze zwigzanej ze stosunkiem pracy. Art. 18 3* § 1 k.p. wskazuje na obowigzek réownego
traktowania w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolen.

Warunki zatrudnienia powddki i A. D. (1) po zawarciu porozumien zmieniajacych byly inne niz warunki zatrudnienia
A. K. (1) w zakresie co najmniej wynagrodzenia i godzin pracy (na oddzialach praca miala charakter zmianowy).
Odmienne uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia na podstawie porozumieni zmieniajacych nie moze jednak
$wiadczy¢ o dyskryminacji, gdyz wymienione nie zajmowaly juz w tym czasie tozsamych stanowisk. Tymczasem
poréwnanie wynagrodzenia i innych niz samo stanowisko warunkéw zatrudnienia danego pracownika powinno
nastepowaé¢ w stosunku do oséb wykonujacych jednakowe obowiazki, o czym $wiadczy regulacja art. 183¢ § 1
k.p. przewidujaca prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci.
Trudno przyjmowaé, by wszystkim pracownikom (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) pracodawca winien
ustala¢ tozsame wynagrodzenie, czas pracy itp. W $wietle obowigzujacych przepiséw mozliwe jest zréznicowanie
praw pracowniczych w oparciu o odrebnosci zwigzane z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez
kwalifikacjami. Pracodawca zatem nie mial obowigzku uksztaltowania wynagrodzenia (w tym dodatkéw) dla A. K. (1)
i pozostalych pracownic na tozsamym poziomie. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania obowigzku pracodawcy
utrzymywania, niezaleznie od obiektywnych czynnikéw, jednakowej wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow tylko
dlatego, ze uprzednio pracowali w jednym zespole na tozsamych stanowiskach i jednakowo zarabiali.

Nalezalo jednak rozwazy¢ jeszcze, czy sama zmiana stanowiska powodki (i A. D. (1)) z pielegniarki epidemiologiczne;j
na pielegniarke na oddziale nie stanowi nieréwnego traktowania w zakresie warunkéw zatrudnienia.



Naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oznacza zréznicowanie sytuacji pracownika z przyczyn
dyskryminacyjnych, ktorego skutkiem jest m.in. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia (art. 183" pkt 2 k.p.). W ocenie sadu nie sposéb uzna¢ na tle zgromadzonego materialu
dowodowego, ze obiektywnie wynagrodzenie powd6dki czy inne warunki zatrudnienia uksztaltowane zostaly w sposob
niekorzystny. Stanowiska objete przez powodke i A. D. (1) odpowiadaly wyksztalceniu i kwalifikacjom wymienionych.
Stanowisko pielegniarki epidemiologicznej nie jest usytuowane wyzej w hierarchii, a posiadanie kwalifikacji do
jego zajmowania nie sprzeciwia sie wykonywaniu innych obowiazkéw, zwlaszcza gdy wystepuja przeszkody do
kontynuowania pracy na tym stanowisku (co mialo miejsce w tej sprawie). Praca zmianowa ma nie tylko minusy
(mozliwo$¢ zalatwiania spraw w ciggu dnia, zapewnienia opieki dziecku itp.), a wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie w
istocie otrzymalaby powddka, gdyby rzeczywi$cie obowigzki na tym stanowisku podjela, nie musialaby by¢ nizsze od
wynagrodzenia A. K. (1). W istocie zatem porozumienie zmieniajace doprowadzito do modyfikacji warunkéw pracy,
niekoniecznie za$§ modyfikacji niekorzystnej (obiektywnie, a nie z subiektywnej perspektywy powodki), chyba ze za
niekorzystny uznac juz sam fakt zmiany warunkéw pracy (niezaleznie od zakresu tejze).

Przy takim uznaniu jednak nie sposéb pomina¢ drogi, na ktérej do zmiany doszlo. Szpital nie dokonal przesuniec¢
pielegniarek epidemiologicznych na inne stanowiska w trybie wypowiedzen zmieniajacych (jednostronnej czynnosci).
Zaproponowal jedynie powddce i A. D. (1) nowe warunki, na co te przystaly. Modyfikacja stosunku pracy nastgpila
zatem zgodnie z wola obu pracownic i pracodawcy. O ile A. D. (1), zawierajac porozumienie, mogla nie miec
Swiadomosci, iz trzecia z pracownic zostanie inaczej potraktowana, o tyle powodka doskonale juz to wiedziala.
Gdy wrécila do pracy po zwolnieniu odnotowala, ze A. K. (1) formalnie rowniez przeniesione, ale nie na oddzial
medyczny i ze nadal wykonuje dotychczasowe obowiazki. Zawarcie porozumienia modyfikujacego stosunek pracy jest
zgola odmienng sytuacja od otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego. W tym drugim wypadku odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw powoduje konsekwencje w postaci rozwigzania stosunku pracy. W przypadku odmowy
przez pracownika modyfikacji warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia pracodawcy pozostaje natomiast
decyzja, czy dokonywa¢ wypowiedzenia zmieniajgcego czy tez pozostawié zatrudnianego na dotychczasowym etacie.

E. O. zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli dotyczacego
zmiany warunkéw pracy i placy. Uchylenie takie nie jest jednak skuteczne, nie zaistnialy bowiem ustawowe przestanki
jego dokonania okre$lone w art. 87 kodeksu cywilnego znajdujacego zastopowanie na mocy odeslania z art. 300
k.p. Powbdka powolywala sie na zlozenie o§wiadczenia pod wplywem grozby bezprawnej ze strony pracodawcy,
jednak ewentualnej informacji o mozliwym zwolnieniu dyscyplinarnym nie sposéb utozsamiac z taka grozba. Przede
wszystkim jednak E. O., poza swoimi zeznaniami, nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ pozostawienia
jej takiej alternatywy. Z zeznan przestuchanych swiadkéw nie wynikalo, by dyrektor szpitala kilka miesiecy wezes$niej
zapowiadala pielegniarkom dyscyplinarne zwolnienie (na co réwniez wskazywala pow6dka). To nakazuje traktowaé
twierdzenia powodki w tej czesci jako kreowane wylgcznie na potrzeby okre§lonego wyniku procesu.

Gdyby jednak uznaé uchylenie sie za skuteczne, to nie sposéb byloby i tak méwi¢ o dyskryminacji. Takie uchylenie sie
oznaczaloby bowiem, ze nie doszto do modyfikacji dotychczasowych warunkéw zatrudnienia powodki. O§wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie zmiany warunkéow umowy dotyczylo wylacznie porozumienia i nie sposéb byloby go
traktowaé przy stwierdzeniu, ze powddka na zmiane warunkéw nie przystala, jako jednostronnego wypowiedzenia
zmieniajacego.

W ocenie sagdu samo zaproponowanie pracownikowi innego adekwatnego do jego wyksztalcenia i doSwiadczenia
stanowiska (nawet jesli prowadzi do zmiany warunkéw zatrudnienia, w tym wynagrodzenia), na ktére pracownik
moze sie zgodzi¢ lub nie pozostajac w zatrudnieniu na warunkach dotychczasowych (a z taka sytuacja mieliémy do
czynienia w tej sprawie), nie moze by¢ oceniane w kategoriach naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieni,
takze wowczas, gdy propozycja ta nie dotyczy innych pracownikéw na tozsamym stanowisku i w tej samej sytuacji.

Nie spos6b zatem w realiach sprawy uwzgledni¢ zadan powddki. Marginalnie zauwazy¢ mozna, iz o ile staz pracy A. D.
(1) i czas jej zatrudnienia jako pielegniarki epidemiologicznej byly dluzsze niz A. K. (1), o tyle nie bylo tak w przypadku



powddki. Nie wydaje sie zatem, by to ona winna pozosta¢ na dotychczasowym stanowisku, przy zalozeniu, ze
zachodzily uzasadnione podstawy do przesunie¢ kadrowych (a podawane prowadzenie szkolen dla firm zewnetrznych
sad za taka przyczyne uznaje) z koniecznoécia pozostawienia jednej osoby dla prawidlowego funkcjonowania placéwki
w zakresie epidemiologii.

Dla porzadku zauwazy¢ wypada, iz nawet w przypadku przyjecia, ze doszlo do dyskryminacji, zadanie pozwu nie
podlegaloby w cze$ci uwzglednieniu. Nie byloby bowiem podstaw do zasgdzenia kwoty odpowiadajacej wyréwnaniu
wynagrodzenia powodki. Powddka po zawarciu porozumienia faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz pozwanego
korzystajac ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i z urlopu wypoczynkowego. Zwazywszy na zasady wyliczania
wynagrodzenia urlopowego i zasitku chorobowego zmiana warunkéw nie réwnala sie po stronie powodki szkodzie
finansowej we wskazywanym rozmiarze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zasadzenie od przegrywajacej sprawe powddki tylko polowy
kosztow (wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych wynosilo 2700 z})
wynikato z faktu, iz w istocie miala ona na tyle duze (co nie znaczy, ze obiektywnie uzasadnione) poczucie krzywdy,
ze zakonczyta prace u pozwanego. Cala sytuacja wplynela Zle na stan zdrowia powddki, co dodatkowo przemawia za
przyjeciem, iz.zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na cze$ciowe tylko obcigzenie strony kosztami
procesu.
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