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UZASADNIENIE

Powodka K. W. pozwem z 9 sierpnia 2018 r., skierowanym przeciwko Regionalnemu (...), domagala sie sprostowania
Swiadectwa pracy, poprzez zaznaczenie, ze byla zatrudniona w okresie od 7 lutego 2006 r. do 2 lipca 2018 r., a stosunek

pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 (0 k.p. oraz ze w okresie zatrudnienia
powodka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni. Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zlozyla pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania

terminu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. z dniem 2 lipca 2018 r. i wobec tego pézniejsze o$wiadczenie
zlozone przez pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika dokonane w dniu 19 lipca 2018 r.,
bylo bezskuteczne. W konsekwencji — zdaniem powodki — Swiadectwo pracy wskazujace jako podstawe prawng
rozwigzania stosunku pracy art. 52 § 1 pkt 1 jest nieprawidlowe. Dodala, ze w §wiadectwie pracy blednie wskazano
okres jej zatrudnienia i ilo$¢ dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego (po dniu 2 lipca 2018 r.). Stwierdzila, ze
bezskutecznie domagala sie od pozwanego dobrowolnego sprostowania wydanego uprzednio §wiadectwa (pozew —
k.3 - 8).

W odpowiedzi na pozew pozwane Regionalne (...) wniosto o oddalenie powddztwa w caloSci, wnoszac o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zadania pozwu strona pozwana wskazala, Ze rozwigzanie umowy o prace dokonane przez powodke

bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy kodeksu pracy regulujace rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' k.p.
Pracodawca nie dopuscil sie wobec powodki jakiegokolwiek naruszenia swoich podstawowych obowiazkéow. Powddka
nie wykazala w jaki sposdb zmiana stanowiska pracy mialaby skutkowac jej rozwojem zawodowym oraz poszerzeniem
kwalifikacji. Pozwana wskazala, ze powodka w okresie od 2 do 15 lipca 2018 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym.
Zaznaczyla, ze wobec nieuzasadnionego niepodjecia przez powddke pracy w okresie od 16 lipca 2018 r. pozwany zostal
zmuszony do zlozenia oéwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
K. W. byla zatrudniona w Regionalnym (...) nieprzerwanie od 7 lutego 2006 r.
Niesporne

Pismem z 18 czerwca 2018 r., zlozonym pracodawcy 19 czerwca 2018 r., K. W. zwrdcila sie z pros$ba o przeniesienie jej
z dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko asystenta w Dziale (...). Pro$be swoja motywowala checig rozwoju
zawodowego oraz poszerzeniem kwalifikacji.

Dowéd: pismo z 18 czerwca 2018 1. — k. 9

K. W. z dniem 2 lipca 2018 r. rozwigzala z pracodawca umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie

art. 55 § 1' k.p., nie wskazujgc w pisemnym oéwiadczeniu przyczyn rozwigzania umowy.
Dowébd: pismo z 2 lipca 2018 r. — k. 10

W odpowiedzi na zlozone przez pracownika o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
Regionalne (...) poinformowalo pisemnie K. W., Ze jej o§wiadczenie jest bezskuteczne, albowiem nie spelnia ono
warunkéw wskazanych w art. 55 k.p. Dodano, ze K. W. nie powolala sie na jakiekolwiek zachowanie ze strony
pracodawcy, ktére mogloby zostaé uznane za ciezkie naruszenie jego obowigzkéow.



Nastepnie K. W. w piémie z 6 lipca 2018 r. wskazala, ze wyraza wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, a do czasu zawarcia porozumienia wniosla o potraktowanie jej nieobecno$ci w pracy jako usprawiedliwionej,
bez prawa do wynagrodzenia.

Dowéd: pismo z 2 lipca 2018 r. — k. 11 — 12, pismo z 6 lipca 2018 r. — k. 13

Pismem z 11lipca 2018 r. pracodawca wezwal K. W., by po zakoniczeniu urlopu wypoczynkowego stawila sie w zakladzie
pracy tj. w dniu 16 lipca 2018 r. i przystapila do wykonywania swoich obowiazkow. Wskazal takze, ze ewentualna
nieobecno$¢ bedzie traktowana jak porzucenie pracy, stanowiace podstawe do rozwiazania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Dowdéd: pismo z 11 lipca 2018 . — k. 14

Oséwiadczeniem z 19 lipca 2018 r. Regionalne (...) rozwigzalo z K. W. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie
przez K. W. podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na niestawieniu sie w zakladzie pracy w dniach 16,
181 19 lipca 2018 r. bez usprawiedliwienia.

K. W., w nawigzaniu do pisma z 11 lipca 2018 r. stwierdzila, ze zloZzone przez nig o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace jest skuteczne.

Dowéd: o$wiadczenie — k. 17, pismo z 19 lipca 2018 r. — k. 18

W dniu 19 lipca 2018 r. Regionalne (...) sporzadzito Swiadectwo pracy stwierdzajace, ze K. W. byla zatrudniona w
okresie od 7 lutego 2006 r. do 19 lipca 2018 r., umowa o prace zostala rozwigzania na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 16 dni.

Dowdébd: $wiadectwo pracy — k. 19

K. W. pismem z 26 lipca 2018 r. zakwestionowala tre$¢ $wiadectwa pracy oraz zawnioskowala o jego sprostowanie
poprzez wskazanie, ze byla zatrudniona do 2 lipca 2018 r., podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy stanowi art.

55 § 1' k.p. oraz ze wykorzystala urlop w wymiarze 6 dni. Pracodawca ustosunkowat si¢ negatywnie do tego wniosku.
Dowdd: wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy — k. 20, odpowiedZ odmowna pracodawcy — k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 97 § 2" kodeksu pracy, okazalo sie w przewazajacej czesci
zasadne. Powolany przepis stanowi, ze pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzi¢, ze powddka zado$éuczynila trybowi i terminom do zgdania sprostowania
$wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy otrzymala 24 lipca 2018 r., po czym w terminie nie duzszym od 7 dni zlozyla
wniosek do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. OdpowiedZ odmowna otrzymala 3 sierpnia 2018 r., a
nastepnie w terminie 7 dni wystapila z pozwem do sadu pracy.

Istota sprostowania mialo by¢ ujecie w Swiadectwie pracy wlaéciwej podstawy rozwigzania stosunku pracy, tj.

oéwiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., zamiast
pozniejszego o$wiadczenia pracodawcy. Powdédka domagala sie takze sprostowania okresu zatrudnienia oraz iloéci
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, co bezposrednio wigzalo sie ze zlozonym przez nia oSwiadczeniem o
natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwany, uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, utozsamial



skuteczno$¢ oéwiadczenia pracownika w przedmiocie natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z jego
zasadno$cia i prawidlowoscia.

Z niespornego stanu faktycznego wynika, ze to powoddka, jako pierwsza zlozyla o$wiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przepis art. 30 k.p. reguluje formy rozwigzania uméw o prace. Nie
ulega watpliwosci, Ze umowa o prace moze by¢ rozwigzana przez czynno$¢ prawng jednostronna (za wypowiedzeniem
albo bez wypowiedzenia), dla ktbérej skutecznos$ci wystarczy oé$wiadczenie woli tylko jednej ze stron stosunku
pracy. Skuteczno$¢ takiego o$wiadczenia na gruncie przepisdbw prawa pracy powstaje bez wzgledu na zgodno$éé
danej czynnosci prawnej z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez mimo braku przyczyny
uzasadniajgcej dokonanie czynnoSci. Tej stronie, ktora uwaza, ze czynno$§é prawna naruszyta prawo lub dokonana
zostala bez uzasadnionej przyczyny, stuzy przewidziane prawem roszczenie, ktére podlega weryfikacji na drodze
sadowej.

Postaci rzeczy nie zmienia fakt, ze ze wzgledu na funkcje ochronng prawa pracy i specyfike tej galezi prawa,
nier6wno$¢ stron stosunku pracy rekompensowana jest pracownikowi miedzy innymi prawem odwolania sie od
rozwigzania umowy o prace, gdy tymczasem pracodawca nie dysponuje odwolaniem wobec pracownika, ktory
wypowie (rozwiaze bez wypowiedzenia) umowe o prace, takze wowczas, kiedy uwaza, ze nie dal pracownikowi
przyczyn do wypowiedzenia. Jezeli zatem o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest zawsze skuteczne, to
dotyczy to kazdej strony, a zatem skuteczne jest takze o§wiadczenie woli pracownika zlozone pracodawcy w trybie art.

55 § 1' k.p. Statuujac taka zasade w art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. ustawodawca jednak w odrebnych rozdzialach reguluje
podstawy prawne i zasadno$¢ rozwigzywania umow o prace oddzielnie dla pracownika i pracodawcy oraz oddzielnie
dla obu stron reguluje ich uprawnienia z tytulu nieuzasadnionego badz niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
0 prace, a uprawnienia te nie sg rownorzedne.

Wedlug przepisu art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jednoczesnie ustawodawca,
odmiennie niz pracownikowi, nie przyznal pracodawcy prawa odwolania sie od o§wiadczenia woli pracownika. W
tej sytuacji nalezy stwierdzic¢, ze takie o§wiadczenie woli pracownika wywoluje skutek w postaci natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiScie wystepuja.
Jednocze$nie obowiagzkiem pracodawcy jest odzwierciedlenie tego sposobu rozwigzania stosunku pracy w §wiadectwie
pracy. Taki sposéb interpretacji wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu zapadlym na gruncie analogicznego stanu
faktycznego — wyroku z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999/11/208.

W przedmiotowej sprawie zatem stosunek pracy powodki z pozwanym rozwigzat sie w dniu 2 lipca 2018 r. w oparciu

o art. 55 § 1" k.p., wobec czego bez znaczenia pozostaje zachowanie sie pracownika po tej dacie, w tym niezgloszenie
sie do pracy, a tym samym brak bylo podstaw do rozwigzania przez pracodawce z powodka stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jego winy, jako ze stosunek pracy pomiedzy stronami 16 lipca 2018 r. i dniach nastepnych juz nie
istnial.

Natomiast dopiero w postepowaniu o odszkodowanie wynikajace z rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracownika sad bedzie badal zasadno$é¢ i prawidlowosé o$wiadczenia pracownika. Ustawodawca bowiem,
uzywajac stow ,w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie” odnidst to sformulowanie do
stwierdzenia, ze ,pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika”. Fakt
ten zatem winien istnie¢ obiektywnie, a nie w subiektywnym odczuciu pracownika, co moze podnosi¢ pozwany jako
zarzut w sprawie o odszkodowanie. Poza tym sam pracodawca moze wytoczy¢ pracownikowi, ktory rozwigzal umowe

o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p. powodztwo o odszkodowanie na mocy art. 61" k.p. Sad Najwyzszy w uchwale z
4 marca 1999 r. (IIT ZP 3/98, OSNP 1998/20/588) orzekl, ze w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie

odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawca moze zarzucié¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie,

. . . ., , . . . 1
mimo ze sam nie wni6st powodztwa o odszkodowanie przewidziane w art. 61" k.p."



Z powyzszych rozwazan wynika zatem wniosek, Ze o ile rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy na podstawie

art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne wobec pracodawcy z chwilg gdy zapoznal sie z o§wiadczeniem woli pracownika i rodzi
konieczno$¢ zamieszczenia stosownej informacji w §wiadectwie pracy, o tyle nie skutkuje jednoczesnego obowigzku
wyplaty pracownikowi odszkodowania, jezeli pracodawca kwestionuje istnienie wskazanych przez pracownika
przyczyn niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy.

Szczegoblowa treéc Swiadectwa pracy zostala uregulowana w art. 97 § 2 k.p. oraz w Rozporzadzeniu Ministra, Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz.
1289). Swiadectwo wydane powddce — poza tym, ze wskazywalo na niewlaéciwy okres §wiadczenia pracy, niewlaéciwg
podstawe rozwigzania stosunku pracy oraz niewlasciwa ilo§¢ dni wykorzystanego urlopu wypoczynkowego — zawierato
wszystkie informacje wynikajace z tych przepisow.

Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze stosunek pracy K. W. ustal juz w dniu 2 lipca 2018 r.

Powyzsze ustalenie uzasadnialo uznanie roszczen K. W. zglaszanych w niniejszym procesie za zasadne, co do okresu
zatrudnienia pow6dki oraz podstawy rozwigzania stosunku pracy.

Nadto powodka domagala sie wskazania, ze wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 6, a nie 16 dni. Réznila
wynikala z faktu, ze po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 2 lipca 2018 r. nie mogla juz wykorzysta¢ urlopu
wypoczynkowego w okresie od 3 do 15 lipca 2018 r. (9 dni roboczych). Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze skoro
stosunek pracy K. W. ustal juz w dniu 2 lipca 2018 r., to powo6dka nie zdgzyla wykorzystac¢ przystugujacego jej urlopu
wypoczynkowego zgodnie ze zlozonym przez siebie wnioskiem urlopowym. Sad wzial jednak pod uwage, ze dzien 2
lipca 2018 r. byl ostatnim dniem obowigzywania stosunku pracy powddki, a zatem urlop wypoczynkowy przypadajacy
na ten dzien zostal przez powddke wykorzystany. Powddka nie mogla wykorzystac 16 dni urlopu wypoczynkowego w
2018 r., a jedynie 7 dni i w takim zakresie nalezalo sprostowaé §wiadectwo pracy, oddalajac powo6dztwo jedynie co
do jednego dnia urlopu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
rzetelnoéci ani wartoéci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe zlozone na okoliczno$é zasadnoSci rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez powodke, albowiem przedmiotem niniejszego procesu nie bylo badanie zasadnoSci i
prawidlowo$ci dokonanego przez powddke rozwigzania umowy o prace, a jedynie roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt I wyroku nakazal pozwanemu Regionalnemu (...) sprostowaé
Swiadectwo pracy powodki K. W. poprzez wskazanie w ust. 1., ze powodka byla zatrudniona od dna 7 lutego 2006 r.
do dnia 2 lipca 2018 r., wpisanie w ust. 4. litera a), ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika — art. 55 § 1 k.p., wskazanie w ustepie 6. punkt , ze pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni.

Sad w pkt II wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zgodnie, z ktérym stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy
w przypadku roszczen niemajatkowych wynosza 120 zh Sad uznal, Ze powodka ulegla stronie pozwanej tylko w
nieznacznej czeSci dlatego zasadzil calo$¢ naleznych jej kosztow zastepstwa procesowego.
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