Sygn. akt IX P 421/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8 sierpnia 2018 r. powddka A. B. wniosta o sprostowanie §wiadectwa pracy przez pozwanego
pracodawce — (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., poprzez:

- w pkt 3 wskazanie, ze byla zatrudniona na stanowisku ,,specjalisty do spraw administracji i ochrony $rodowiska”
- w pkt 4 wskazanie, podstawg ustania stosunku pracy byt przepis art. 55 § 1 k.p.

- w pkt 5 wskazanie, ze wobec powddki mial zastosowanie art. 36" § 1 k.p.

- w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze powodka wykorzystata 13 dni urlopu wypoczynkowego za 2013 rok (104 godziny)
- w pkt 6 ppkt 8 wskazanie, ze przez 39 dni byta niezdolna do pracy

- w pkt 8 wpisanie, ze wyplacono ekwiwalent za 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Nadto wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze mimo terminowego zlozenia do pracodawcy
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, ten nie odpowiedzial na jej pismo. Stwierdzila, ze w okresie biegnacego
wypowiedzenia to ona rozwigzala stosunek pracy bez wypowiedzenia. Odnoszac sie do poszczegélnych punktow
Swiadectwa pracy wskazala, ze stanowisko pracy zostalo oznaczone niezgodnie z tre$cia umowy o prace. Blednie

podano podstawe prawng ustania stosunku pracy, ktérg powinien by¢ art. 55 § 1' k.p. Blednie wpisano, ze nie

stosowano art. 36" k.p., mimo Ze z samej treéci wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce wynikal skrocony okres
wypowiedzenia. W ostatnim roku zatrudnienia byla niezdolna do pracy przez 39 dni, a nie przez 33. Wreszcie w
rzeczywistoSci wykorzystala 13 dni urlopu, a nie 10.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, natomiast na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze nie jest w stanie odnies¢ sie merytorycznie do treSci pozwu, poniewaz calo§¢ dokumentacji
pracowniczej powddki znajduje sie w jej wlasnym posiadaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. byla zatrudniona przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w okresie od dnia 1
lutego 2013 r. do dnia 18 czerwca 2018 r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku
specjalisty do spraw administracji i ochrony $rodowiska.

Dowédd: umowa o prace z dnia 1 grudnia 2014 r. — k. 11

Pracodawca dnia 30 kwietnia 2018 r. sporzadzil pismo adresowane do A. B. o tresci; ,Rozwigzuje z Pania umowe o
prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywie dnia 31.05.2018r. Rozwigzanie umowy
o prace nastepuje z powodu likwidacji zakladu pracy.”. Pismo zostalo wyslane poczta, zwykla przesytka i dotarlo do
A. B. w dniu 7 maja 2018 r. Nastepnie pismem z dnia 21 maja 2018 r. pracodawca poinformowal A. B., ze koryguje
zapis w decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, zmieniajac zapis o powstalej przyczynie — likwidacji zakladu pracy
na: wypowiedzenie z zachowaniem okresu przewidzianego kodeksem pracy. W nagléwku tego pisma wskazano, ze
dotyczy ono wypowiedzenia przestanego dniu 2 maja 2018 r.

Dowébd: wypowiedzenie — k. 12, pismo pracodawcy z 21 maja 2018 r. — k. 17, przestuchanie powodki — k. 64-65



W dniu 18 czerwca 2018 r. A. B. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,

jako podstawe prawng wskazujac art. 55 § 1' k.p., ajako przyczyne — brak wyplaty wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce
pracy. Pracodawca umieécil na piSmie prezentate z datg jego przyjecia — 18 czerwca 2018 .

Dowéd: os$wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z prezentata pracodawcy — k. 27,
przestuchanie powodki — k. 64-65

A. B. w ostatnim roku kalendarzowym zatrudnienia (2018) byla niezdolna do pracy z powodu choroby przez 39 dni
— od 20 kwietnia do 17 czerwca 2018 r. Po zakoniczeniu urlopu macierzyniskiego od 19 lutego 2018 r. do 19 kwietnia
2018 r. korzystala z zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2016-2017, co zaznaczyla na wniosku urlopowym. W
ogole nie korzystala z urlopu biezacego — za 2018 rok. Nie otrzymala w ogole ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Nie znajduje sie w posiadaniu zadnej dokumentacji kadrowej lub ptacowej nalezacej do pracodawcy.

Dowébd: przestuchanie powddki — k. 64-65

A. B. otrzymala §wiadectwo pracy poczta w dniu 15 lipca 2018 r. Dnia 20 lipca 2018 r. wyslala pracodawcy wniosek
0 jego sprostowanie, poprzez:

- w pkt 3 wskazanie, ze byla zatrudniona na stanowisku ,,specjalisty do spraw administracji i ochrony §rodowiska”,
zamiast ,,specjalisty do spraw administracji”

- w pkt 4 wskazanie, podstawg ustania stosunku pracy byt przepis art. 55 § 1'k.p., zamiast art. 30 § 1 pkt 3 k.p.

- w pkt 5 wskazanie, ze wobec powodki mial zastosowanie art. 36" § 1 k.p.

- w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze powddka wykorzystala 13 dni urlopu wypoczynkowego za 2013 rok (104 godziny),
zamiast 10 dni

- w pkt 6 ppkt 8 wskazanie, ze przez 39 dni byta niezdolna do pracy, zamiast 33 dni
- w pkt 8 wpisanie, ze wyplacono ekwiwalent za 13 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, zamiast za 10 dni.
Pracodawca nie odpowiedzial na jej pismo.

Dowdéd: przestuchanie powddki — k. 64-65, Swiadectwo pracy — k. 22-24, informacja o §ledzeniu przesylki pocztowej
— k. 25-26, wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy z dowodem nadania — k. 19-21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w calo$ci zasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 97 § 2" kodeksu pracy pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty zlozone przez powodke, a ktorych treéci pozwana nie
kwestionowala, a takze jej wlasne zeznania, ktérym nie mozna bylo zaprzeczy¢ z uwagi na brak jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego. Twierdzenie pozwanej o tym, ze sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest mozliwe, poniewaz
powddka znajduje sie w posiadaniu wlasnej dokumentacji kadrowej nie znalazlo zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym, a powodka w swoim przestuchaniu stanowczo temu zaprzeczyla. Skoro Sad nie dysponowal nawet
jednym (chocby posrednim) dowodem na potwierdzenia zarzutu pozwanej, to nie miat tez podstaw do ponownego
przestuchania powo6dki w trybie art. 304 k.p.c.



Powodka otrzymata §wiadectwo pracy 15 lipca 2018 r. W dniu 20 lipca 2018 r. wyslala pracodawcy wniosek o jego
sprostowanie, ktory dotart do adresata w dniu 25 lipca 2018 r. (k. 26). Stosownie do regulacji § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 r., poz. 1289) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem” - pracodawca zawiadamia pracownika o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciagu 7 dni od otrzymania tego wniosku. Zatem termin do
ustosunkowania sie do wniosku powddki uptywal 1 sierpnia 2018 r. Powddka wystapila z niniejszym pozwem w dniu

8 sierpnia 2018 r., a zatem w terminie 7 dni przewidzianym art. 97 § 2" kodeksu pracy.
Z tej przyczyny Sad ocenil merytoryczna tre$¢ Swiadectwa pracy, odnoszac sie do poszczegélnych jego punktow.

W ustepie 3. $wiadectwa pozwana nieprawidlowo wpisala nazwe stanowiska pracy powddki. Prawidlowa nazwa
wynikajgca z treSci samej umowy o prace to ,,Specjalista ds. administracji i ochrony Srodowiska”.

W ustepie 4. litera a) pracodawca dokonal niezupelnego wpisu, wskazujac jedynie na art. 30 § 1 pkt 3 k.p. i nie opisujac
w ogoble sposobu tego ustania. Tymczasem zgodnie ze wzorem $wiadectwa pracy i towarzyszacym mu ,,Sposobem
wypeliania §wiadectwa pracy”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia i tym samym majacym walor normatywny,
w ustepie 4 litera a) pracodawca wskazuje jeden z trybéw rozwigzania stosunku pracy okreslonych w art. 30 § 1 k.p., a
dodatkowo wskazuje, czy nastapilo to za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i ktora strona zlozyla o§wiadczenie.
Nadto w razie rozwigzania bez wypowiedzenia — pracodawca wskazuje art. 52 albo 53 albo 55 Kodeksu pracy. Ta
regulacja nakazuje wiec, by wpis pracodawcy w przypadku powo6dki wskazywal na rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia przez pracownika — art. 55 § 1' k.p. W realiach sprawy taki sposob ustania stosunku pracy nie
budzi watpliwoéci. Powddka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z 1-miesiecnzym

okresem w dniu 7 maja 2018 r. Okres wypowiedzenia liczy sie w pelnych miesigcach kalendarzowych (art. 30 § 2" k.p.),
wiec uptywal z dniem 30 czerwca 2018 r. Natomiast powddka swoje wlasne o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez
wypowiedzenia (wywolujace natychmiastowy skutek) ztozyla 18 czerwca 2018 r. Zatem to ja nalezalo uznaé za strone
rozwigzujaca umowe o prace.

W ustepie 5 $wiadectwa pracy pracodawca wpisuje informacje o zastosowaniu skréoconego okresu wypowiedzenia,

wynikajacego z art. 36" k.p. W tym wypadku doszlo jednak do rozwigzania umowy o prace przez pracownika, a nie
przez pracodawce. Z tej tylko przyczyny nie ma podstawy do wpisania tej informacji. Moze ona wystapic tylko wtedy,
gdy ustanie stosunku pracy nastepuje na skutek oS§wiadczenia pracodawcy. W tym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu.

W ustepie 6 pkt 1 §wiadectwa pracy pracodawca, zgodnie z przywolanym juz zalacznikiem do rozporzadzenia, wskazuje
liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy.
Informacja ta ma sluzy na potrzeby przyszlego pracodawcy, ktory stad czerpie wiedze o tym ilu dni urlopu powinien
jeszcze udzieli¢ w biezacym roku. Wymiar 26 dni urlopu w roku kalendarzowym z art. 154 § 1i 3 k.p. odnosi sie bowiem
do wszystkich pracodawcow zatrudniajacych tego samego pracownika na przestrzeni roku. Z zeznan samej powodki
wynika natomiast, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wykorzystala jedynie urlop zalegly z lat 2016 -2017, a
w ogoéle nie korzystala z urlopu za rok biezacy 2018. Z tej przyczyny w tym punkcie nie nalezalo wpisywa¢ zadnych
dni, tj. wpisac ,nie korzystal”.

W ustepie 6 pkt 8 zalacznik do rozporzadzenia nakazuje wpisanie liczby dni, za ktére pracownika otrzymal
wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Z kolei
tenze art. 92 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakaZng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktory ukoncezyl 50 rok zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo
do 80% wynagrodzenia. Powodka jako osoba ponizej 50 roku zycia miala prawo do otrzymania od pracodawcy
wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 33 dni niezdolnoSci do pracy. Za dalszy okres nabyla prawo do zasitku



chorobowego wyplacanego z funduszu ubezpieczenia chorobowego ZUS. Zatem do §wiadectwa pracy wpisuje sie liczbe
33 dni, nawet jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej. W tym zakresie $wiadectwo pracy powodki byto prawidlowe.

W ustepie 8 ,Informacje uzupehiajace” zgodnie z Zalacznikiem do rozporzadzenia pracodawca wpisuje informacje:

1) o naleznoSciach ze stosunku pracy uznanych przez niego i niewyplaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku
pracy z powodu braku §rodkéw finansowych;

2) na zadanie pracownika:

a) o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia,

b) o uzyskanych kwalifikacjach,

¢) o prawomocnym orzeczeniu sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania.

Powddka nie zadata od pracodawcy zadnych dodatkowych wpiséw w tym ustepie. Zatem jedyna mozliwo$¢é dotyczyta
nalezno$ci uznanych przez pracodawce. Zakres tego uznania zalezy tylko od pracodawcy — niezaleznie od tego ile dni
urlopu faktycznie wykorzystal pracownik. Skoro pozwana wpisata tu ekwiwalent za 5 dni, to znaczy ze takie roszczenie
uznatla. Nie rzutuje to jednak w zaden sposéb na rzeczywiste uprawnienie pracownika do otrzymania ekwiwalentu za
caly faktycznie niewykorzystany urlop wypoczynkowy. To jednak nie stanowi przedmiotu orzekania w tej sprawie. W
tym zakresie pow6dztwo oddalono.

Sad orzekl o kosztach procesu, biorac za podstawe prawna przepis art. 100 k.p.c. Skoro §wiadectwo pracy nakazano
sprostowac w trzech jego punktach, a oddalono powo6dztwo dotyczace kolejnych trzech punktéw, to nalezalo uznac
obie strony procesu za wygrywajace polowicznie, co prowadzi do wzajemnego zniesienia kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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