Sygn. akt IXP 361/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 lipca 2018r. M. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. 576 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2018r. tytulem ekwiwalentu za
6 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz 76, 10 zl z odsetkami od tej samej daty tytulem wyréwnania
ekwiwalentu, jaki w zanizonej wysokoSci wyplacono mu za pozostale 6 dni urlopu. Powod wskazal, iz, wbrew
informacji zawartej przez pozwana w Swiadectwie pracy, wykorzystal jedynie 14, a nie 20 z przystugujacych mu 26 dni
urlopu wypoczynkowego, co oznacza, ze winien otrzymac ekwiwalent za 12 dni urlopu. Tymczasem pozwana dokonala
wyplaty §wiadczenia jedynie za 6 dni i dodatkowo w zanizonej wysokoSci. Jednoczeénie powod wskazywal, iz wnioski
urlopowe co do zasady zwiekszaly liczbe godzin pracy w danym miesigcu, a tym samym nalezne wynagrodzenie.
Pozwana jednak trzykrotnie ujmowata wnioskowany przez niego dwudniowy urlop, a nie placila wynagrodzenia za
wynikajace z tego zwiekszenie godzin.

Poniewaz pozwana nie wdala sie w spor co do istoty sprawy tutejszy sad wydal w dniu 23 maja 2019r. wyrok zaoczny.
Wyrok ten skierowany byl przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig w W., ktora juz po zawistoSci
sporu polaczyla sie z dotychczasowa pozwana przejmujac jej majatek. Sad w tym wyroku orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu, nadto nakazal pobrac od pozwanej 33 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych oraz nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

W zlozonym prawidlowo sprzeciwie aktualna pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o
uchylenie wyroku w calo$ci, oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wskazujac li tylko, iz
pracownik w zwigzku z rozwigzaniem lgczacej strony umowy otrzymal pelne wynagrodzenie i pracodawca nie posiada
wobec niego zadnych zaleglo$ci, w tym z tytulu ekwiwalentu za urlop.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd byl zatrudniony u poprzednikéw prawnych pozwanej w okresie 1 marca 2008r. — 31 grudnia 2017r. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako pracownik ochrony fizycznej. W toku zatrudnienia dwukrotnie doszlo do przejscia zaktadu
pracy na inny podmiot. Drugie przej$cie mialo miejsce od dnia 1 listopada 2014r., wowczas zaklad pracy od (...) spotki
7 0.0. w W. przejela (...) spotka z 0.0. w W. (w przeszlo$ci noszaca nazwe Agencja (...) spotka z 0.0. w W.).

Niesporne, nadto $§wiadectwo pracy — k. 7 — 8, zawiadomienie o przejs$ciu czeéci zaktadu pracy — k. 73, 74

Roéwnolegle do umowy o prace powod mial zawarta umowe zlecenia na ushugi z zakresu ochrony z Grupa (...) spotka
z 0.0. w W.. Umowa obejmowala takze 2017r.

dowod: PIT - 11 — k. 75, 77, przestuchanie powoda (zapis skrécony — k. 64 — 65, 200), zeznania $wiadka M. G. (zapis
skrécony — k. 99 — 100)

Powod wykonywal czynnoSci pracownika ochrony w sklepach sieci (...). Za czynnoéci te otrzymywal za poszczegblne
miesiace zaplate od dwoch podmiotéw — pracodawcy i zleceniodawcy.

Pracodawca wyplacal powodowi kwote wynagrodzenia ustalona w umowie, odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace.

0Od lacznej liczby przepracowanych przez powoda w danym miesigcu godzin odejmowano odpowiadajaca wymiarowi
czasu pracy dla pelnego etatu w tym miesiacu. Pozostale godziny traktowano jako wypracowane w ramach zlecenia i
rozliczano je wedlug stawki godzinowej, a ustalone tak wynagrodzenie wyptacal powodowi zleceniodawca.

Powdod wykonywal obowiazki rozliczane w ramach dwoch uméw w tym samym sklepie, mial ten sam mundur, podlegat
temu samemu przelozonemu.



Dowdd: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 64 — 65, 200), zeznania Swiadka M. G. (zapis skrécony — k. 99
—100)

Aby otrzyma¢ urlop wypoczynkowy powod musial ztozy¢ pisemny wniosek do pracodawcy. W dniu urlopu pracownik
albo wcale nie wykonywal uslug z zakresu ochrony albo wykonywat je tak jak w innych dniach, jednak za kazda
przepracowang wowczas godzine otrzymywat stawke godzinowa od zleceniodawcy. W obu przypadkach zatrudniajaca
go w ramach stosunku pracy spotka co do zasady wyplacala za dany dzien wynagrodzenie urlopowe.

Zdarzaly sie jednak przypadki, ze nie dochodzilo do wyplaty wynagrodzenia za urlop za dzien objety wnioskiem, w
ktérym praca byla wykonywana i rozliczana w ramach zlecenia.

W 2017r. taka sytuacja w przypadku powoda miala miejsce trzykrotnie i za kazdym razem dotyczyla dwoch dni urlopu.

Powdd za pos$rednictwem kierownika, ktory zweryfikowal jego slowa, sprawdzajac zapisy co do godzin pracy
w systemie, domagat sie od pracodawcy prawidlowego rozliczenia za godziny urlopu (przeznaczone na prace
wynagrodzona w ramach zlecenia).

Ostatecznie jednak poprzedniczka prawna pozwanej nie wyplacita powodowi za te 6 dni wynagrodzenia urlopowego,
nie skorygowala tez dokumentacji poprzez anulowanie zapisow o urlopie.

Dowod: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 64 — 65, 200), zeznania §wiadka M. G. (zapis skrocony — k. 99
—100)

W 2017r. powod wystapil tacznie o 20 dni urlopu (z przystugujacych mu 26) wliczajac w to wskazane 6 dni, za ktore
mu nie wyplacono wynagrodzenia urlopowego.

dowdd: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 64 — 65, 200)

Po ustaniu stosunku pracy poprzedniczka prawna pozwanej wyptacila powodowi ekwiwalent za 6 dni urlopu w kwocie
netto 397, 78 zl.

dowdd: przestuchanie powoda (zapis skrocony — k. 64 — 65, 200),

W $wiadectwie pracy zatrudniajaca powoda spotka wskazala na wykorzystanie przez niego 26 dni urlopu, w tym 6
dni, za ktore wyplacono ekwiwalent.

niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 7 — 8

Spoiki, z ktorymi powdd byl zwigzany umowa o prace i zlecenia funkcjonuja w ramach grupy powiazanych ze soba
firm $wiadczacych ustugi ochrony - (...).

Dowdd: zeznania $§wiadka M. G. (zapis skrocony — k. 99 — 100)

Spolki okresowo funkcjonujg pod tymi samymi adresami, pojawiaja sie w nich ci sami udzialowcy (w szczegolno$ci
A. S.) i czlonkowie zarzadow.

Dowod: powszechnie dostepne pelne dane z (...) spokki z 0.0. w W., Grupy (...) spoki z 0.0. w W., pozwanej, (...)
spoiki z 0.0. w W., nr KRS odpowiednio: (...) (wydruk — k. 20 — 26), (...), (...), (...)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo uzasadnione.

Okolicznosci faktyczne sad ustalit w oparciu o przestuchanie powoda, korespondujace z nim zeznania $wiadka M.
G. i przedstawione dokumenty (odmawiajgc czeSciowo wiary §wiadectwu pracy w zakresie zapisu sprzecznego z



informacjami pozyskanymi ze Zrodel osobowych i za§wiadczeniu pracodawcy powoda co do wysoko$ci wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop, w tym wypadku wobec niemoznosci zweryfikowania prawidlowo$ci wyliczenia).
Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoda i §wiadka, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwana nie przedstawila
w zasadzie zadnych dowodow pozostajacych z nimi w sprzecznosci. Spotka nie zrobila tego nie tylko w sprzeciwie, ale
ina zobowigzanie sadu do przedstawienia dokumentéw nalozone zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2021r. Zwazywszy
na wskazany w zobowigzaniu rygor, nalezalo uznaé, iz pozwana unika przedstawienie posiadanych dowodow, z
tych bowiem wynikalby niekorzystne dla niej okoliczno$ci. Dodatkowo na rozprawie nie stawil sie wyzwany celem
przestuchania B. B., prezes zarzadu pozwanej. Jedynym dokumentem majacym wykazaé niezasadno$¢ zadania pozwu
bylo za§wiadczenie poprzednika prawnego pozwanej (ostatniego pracodawcy powoda). Abstrahujac od okolicznoSci,
iz ten prywatny dokument nie poparty dokumentacja zrodtowa i tak nie dawalby podstaw do uznania, ze doszlo
do rozliczenia nalezno$ci pracowniczych, wskaza¢ nalezy, iz jego treS¢ nie pozwala na stwierdzenie, co i kiedy
powodowi miano wyplacié. Obejmuje on jedynie wskazanie stawki miesiecznej wynagrodzenia wyliczonej wedlug
zasad obliczania ekwiwalentu za urlop bez przyblizenia sposobu jej wyliczenia.

O wymiarze wykorzystanego urlopu nie sposéb wnioskowaé z zapiséw $wiadectwa pracy bedacego jedynie
o$wiadczeniem wiedzy pracodawcy nie majacym w sprawach spornych z zakresu prawa pracy wiazacego charakteru
w zakresie okolicznoéci objetych dokumentem, gdy pracownik nie wystepowat o jego sprostowanie.

Obowiazek wyplaty ekwiwalentu za urlop i wynagrodzenia urlopowego cigzy na pracodawcy. W razie zatem sporu co
do realizacji tego obowiazku, to pracodawca ma wykaza¢, ze nalezno$ci w odpowiedniej wysokosci wyplacil. Pozwana
w niniejszej sprawie tego nie zrobila nie przedstawiajac dokumentacji co do czasu pracy powoda, w tym wnioskow
urlopowych czy dokonywanych na jego rzecz wyplat.

Powdd wskazywal, iz cho¢ wystgpil u pozwanej o urlop wypoczynkowy (ktory przeznaczyl na prace w ramach zlecenia) i
pozwana mu takiego urlopu udzielila odnotowujac to w dokumentacji, to w istocie za godziny urlopu - }acznie 48 (6 dni
x 8 godzin) zaplaty nie dostal. W opisanej przez powoda sytuacji, przy zalozeniu, iz wykonywal prace z zakresu ochrony
w oparciu o dwa rozne stosunki prawne, nie mialby on prawa do ekwiwalentu, a do wynagrodzenia urlopowego.

Ekwiwalent bowiem przystuguje za urlop niewykorzystany w naturze w czasie trwania stosunku pracy. Wynika
to jednoznacznie z art. 171 § 1 k.p. przewidujacego po stronie pracownika prawo do ekwiwalentu w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku
pracy. Za wykorzystany urlop pracownik ma prawo do wynagrodzenia urlopowego okreslonego w art. 172 k.p. tj.
wynagrodzenia, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal, obliczanego z uwzglednieniem skltadnikow zmiennych
w $redniej z 3 (ewentualnie przy duzych ich wahaniach 12) miesiecy. Ustanie zatrudnienia po wykorzystaniu urlopu
nie wplywa na przeksztalcenie sie tego prawa w prawo do ekwiwalentu.

Stwierdzenie, iz powodowi przysthugiwala inna nalezno$¢ nie moglo prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa. Sad nie
jest bowiem zwigzany podstawa prawna, a podstawa faktyczna zadania. Wynagrodzenie powoda odpowiadalo
minimalnemu wynagrodzeniu za prace tj. w roku 2017r. wynosilo 2000 zl. Szczegdlowe zasady wyliczania
wynagrodzenia urlopowego uregulowane sa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). Wynagrodzenie urlopowe
oblicza sie dzielgc podstawe wymiaru (sume skladnika statego i $redniej sktadnikéw zmiennych) przez liczbe godzin
wykonywania pracy w okresie, z ktoérego wzieta zostala podstawa, a nastepnie przez pomnozenie tak ustalonego
wynagrodzenia za godzine pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik by przepracowal w czasie urlopu zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy (§ 9). Gdy wynagrodzenie pracownika jest stale, nie ma potrzeby
dokonywania takich wyliczen. Pracownik bowiem musi otrzymaé za dany miesigc taka samg pensje jak zwykle (za
czas urlopu ma bowiem prawo do takiego samego wynagrodzenia jak wtedy, gdyby pracowal). Przy stalej stawce
miesiecznej roznie moze sie ksztaltowaé stawka godzinowa w poszezegoélnych miesigcach (z uwagi na r6zna liczbe dni
roboczych). Brak dokumentacji pracowniczej skutkujacy niemozno$cia ustalenia dokladnych dat urlopu, nie pozwalal
na dokladne wyliczenia wynagrodzenia urlopowego, dlatego nalezalo dokonaé tego szacunkowo. W 2017r. przypadato



2000 godzin roboczych. Zatem $rednia roczna stawka godzinowa dla placy minimalnej to 12 z1 (2000 zl x 12 miesiecy :
2000 godzin). Powdd dochodzil zaptaty za 6 dni urlopu czyli 48 godzin. Iloczyn tej sumy i §redniej stawki godzinowe;j
daje 576 zl czyli kwote dochodzona pozwem.

Jak juz wyzej zaznaczono, powyzsze rozwazania aktualizuja sie przy korzystnym dla pozwanej spotki przyjeciu, iz
powod Swiadcezyt ustugi ochrony po czesci na podstawie umowy o prace, a po czeSci umowy cywilnoprawne;j.

W $wietle zgromadzonego (co prawda oszczednego) materialu dowodowego wydaje sie jednak, iz rozdzial pracy byl
tylko formalny. Formalne rozdzielenie pracy — w istocie wykonywanej na rzecz pracodawcy (w tym samym punkcie,
w tym samym mundurze) — na rézne umowy, stanowi obejScie prawa pracy, zmierzajace do zmniejszenia kosztéw
zatrudniania pracownikdéw. Umowa z innym niz pracodawca podmiotem, w istocie tylko pozorna, pozostaje w takiej
sytuacji niewazna (art. 83 § 1 k.c.), skoro praca pozostaje tozsama z wykonywana w ramach stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 80/06, OSNP 2007/23-24/343). Przy takim wiec przyjeciu
nalezaloby uznaé, iz powdd w istocie we wskazywanych sze$ciu dniach, za ktére dochodzi zaplaty z urlopu nie
korzystal, co dawaloby mu prawo do ekwiwalentu.

Sposdéb wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okre$la wskazane wyzej rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreslonymi w § 15-19 (§ 14 tego rozporzadzenia). Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika dzief urlopu
wypoczynkowego oblicza sie dzielagc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez
wspolezynnik urlopowy o ktérym mowa w § 19. Do wynagrodzenia nalezy przyja¢ skladniki w statej stawce miesiecznej
z miesigca wyplaty ekwiwalentu, a skladniki zmienne w $redniej wysokosci z 3 miesiecy. W przypadku powoda
taka podstawe do liczenia ekwiwalentu stanowilaby znéw kwota 2000 zl. Kwota ta podzielona przez wspolczynnik
urlopowy obowigzujacy w 2017r. wynoszacy 20,83 zl daje dzienna stawke ekwiwalentu 96, 02 zl. Tym samym za 6 dni
urlopu powodowi nalezalby sie ekwiwalent w wysokosci 576, 12 zl, a wiec kwocie wyzszej niz dochodzona.

Zasadne bylo tez zadanie wyréwnania wyplaconego juz ekwiwalentu. Pozwana nie wykazala, jaka kwote powodowi
wyplacita. Powod twierdzil, iz otrzymal netto 397, 78 zl za 6 dni niewykorzystanego urlopu. Tymczasem dla okre$lonej
wyzej kwoty brutto 576, 12 zt kwota netto to 473, 99 zk. Oznacza to, iz pozwana nie wyplacila powodowi co najmniej
réznicy miedzy tymi kwotami czyli 76, 21 zl (znéw wyzszej niz kwota zadana).

Podstawa orzeczenia o odsetkach jest art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Obowigzek wyplaty ekwiwalentu powstaje
z mocy prawa z chwilg ustania zatrudnienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. III PK
96/15). Nie realizujac tego obowiazku niezwlocznie pracodawca pozostaje w opdznieniu. Wymagalno$¢ nie jest tu
uzalezniona od wezwania do zaplaty przez pracownika. Pow6d ma zatem prawo do odsetek co najmniej od dnia
wskazanego w pozwie tj. od dnia 1 stycznia 2018r. Uzycie sformulowania ,,co najmniej” warunkowane jest faktem, iz
wynagrodzenie urlopowe wymagalne jest w terminach jak zwykle wynagrodzenie, czyli najp6zniej 10 dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego po miesiacu korzystania z urlopu.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020.755)
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejace poczatkowo watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktérej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do
sadu. Wysokos¢ kosztéw sadowych obcigzajacych pozwanego w niniejszej sprawie odpowiada oplacie stosunkowej (tj
zaokraglonej do pelnego zlotego kwocie odpowiadajacej 5% wartosci przedmiotu sporu wynoszacej. 653 z1.). Sprawa
byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym z uwagi na podnoszone w pozwie okolicznoSci.



Wizystko powyisze nakazywalo utrzymanie wyroku zaocznego w mocy.
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