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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tut. Sagdu w dniu 6 lipca 2018 r., powddka A. P. domagala sie zasadzenia od pozwanej Szkoly
Podstawowej im. Mieszka I w M. kwoty 1.552,76 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, kosztow procesu, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka podniosla, iz z uwagi na nieobecno$¢ ucznia nie otrzymala wynagrodzenia
za zaplanowane w planie organizacyjnym szkoly godziny ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych w ramach
nauczania indywidualnego.

Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, wskazujace, iz zgodnie z
treScia uchwaly nr XL./335/2014 Rady Miejskiej w M. godziny przypadajace w dniach, w ktérych nauczyciel nie mog}t
ich zrealizowaé z uwagi na chorobe dziecka nauczanego indywidualnie trwajacg nie dluzej niz tydzien uwaza sie za
godziny faktycznie odbyte. Wyplata wynagrodzenia wbrew ww. regulacji stanowilaby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2019 r. dyrektor
pozwanej szkoly o$wiadczyl, iz nie kwestionuje wysokosci dochodzonego §wiadczenia oraz gotowosci powodki do
pracy w spornym okresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej im. Mieszka I w M. - do szkoly tej zostalo
wlaczone na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia g lutego 2017 r. Publiczne Gimnazjum im. (...) w M., ktdre
zakonczylo dzialalno$é z dniem 31 sierpnia 2017 r., a w ktdrym wcze$niej byla zatrudniona A. P..

Niesporne, a nadto dowo6d: Uchwala Nr XX1/181/2017 Rady Miejskiej w M. z dnie g lutego 2017 r. — 10 -13;

W okresie od wrzesnia 2015 r. do 13 maja 2016 r. A. P., poza pelnym wymiarem czasu pracy, miata przydzielone
44 godziny ponadwymiarowe zaje¢ dydaktycznych w ramach nauczania indywidualnego ucznia W. J., za ktore nie
otrzymala wynagrodzenia. Ponadwymiarowe godziny dydaktyczne zaplanowane zostaly w planie organizacyjnym
szkoly, a nie odbyly sie z uwagi na nieobecno$é ucznia. Stawka za godzine zaje¢ ponadwymiarowych dla powodki jako
nauczyciela dyplomowanego wynosila 35,29 zl.

W ww. okresie A. P. pozostawala w gotowoSci do wykonywania pracy w ramach ustalonych 44 godzin
ponadwymiarowych, za co winna otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci 1.552,76 zk.

Niesporne, a nadto dowo6d: wykaz liczby godzin ponadnormatywnych;

A. P. nie otrzymala wynagrodzenia za ww. przydzielone jej godziny ponadwymiarowe z uwagi na tre$¢ Uchwaly z dnia
26 czerwca 2014 r. nr (...) Rady Miejskiej w M., w ktorej ustalono, iz godziny ponadwymiarowe przypadajace w dniach,
w ktorych nauczyciel nie mogt ich zrealizowac z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w tym m.in. w zwiazku z
choroba dziecka nauczanego indywidualnie trwajaca nie dtuzej niz tydzien, traktuje sie jako godziny faktycznie odbyte.

Niesporne, a nadto dowod: Uchwata Nr XL/335/2014 Rady Miejskiej w M. z dnia 26 czerwca 2014 r. — k. 13-18;

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Wojewoda (...) poinformowal wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast,
starostow gmin i powiatoéw oraz marszatka wojewodztwa, iz w dniu 27 lipca 2016 r. wydal rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ postanowienn Uchwaly Nr XXII1/226/16 Rady Miejskiej w K. w sprawie m.in. obliczania



i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Jednoczeénie zaznaczyl, iz w zakresie pojecia ,warunki
obliczania” uzytego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie mieSci sie kompetencja do okreslania okoliczno$ci, ktére
uzasadniajg utrate prawa do tego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym zwrocil sie do adresatéw pisma z prosba o
weryfikacje juz obowigzujacych uchwal i podjecie odpowiednich dzialanh zmierzajacych do ich dostosowania do stanu
zgodnego z prawem.

Uchwala NR XXIV/217/2017 Rady Miejskiej w M. z dnia 13 czerwca 2017 r. ustalono regulamin okre$lajacy m.in.
sposoéb obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. W uchwale nie znalazly sie zapisy
ustalajace okoliczno$ci pozbawiajace prawa do wynagrodzenia za Swiadczenia ponadwymiarowe.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 18 sierpnia 2016 r. — k. 26-27, uchwala NR XXIV/217/2017 Rady Miejskiej
w M. z dnia 13 czerwca 2017 r. — k. 19-24;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne, znajdujac podstawe prawna w treSci art. 81 § 1 k. p.,, w my$l ktdérego
pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkoéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia, przy czym w kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze byé
jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Przedstawione powyzej okolicznoéci faktyczne, w tym gotowo$é powddki do prowadzenia zaje¢ w ramach przyznanych
godzin ponadwymiarowych (podnoszona juz w pozwie) i wysoko§¢ wynagrodzenia, ktére winna za nie uzyskaé
pozostawaly bezsporne (wprost przyznat to dyrektor pozwanej szkoly podczas rozprawy, stad tez Sad odstgpil od
przestuchiwania powodki na te okolicznoéé). Dla porzadku nalezy wskazaé, iz cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do wykonywania pracy sa: 1. zamiar wykonywania pracy, 2. faktyczna zdolno$é do $wiadczenia pracy, 3.
uzewnetrznienie gotowoSci do wykonywania pracy oraz 4. pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, a Sad - zgodnie z
twierdzeniami stron — przyjal, iz pow6dka taka gotowo$é wykazywala, a do wykonania pracy nie doszto z przyczyn od
niej niezaleznych, tj. z uwagi na chorobe ucznia.

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, iz powddce winno zostaé przyznane zagdane niniejszym pozwem wynagrodzenie
(ilo$¢ godzin oraz wysoko$¢ stawki rowniez pozostawala poza sporem), stad tez orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Podstawe zasadzenia odsetek (zgodnie z zadaniem Sad zasadzit odsetki od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 6 lipca
2018 r., cho¢ wynagrodzenie niewatpliwie bylo juz wcze$niej wymagalne) stanowil przy tym art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Powyzsze stanowisko pozostaje w zgodzie z cytowang juz w pozwie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1987
r. (sygn. III PZP 29/87), w ktbrej wskazano, iz nauczyciel w $wietle art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela traci prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy ich nieodbycie nastapito z przyczyn lezacych po jego
stronie. Zachowuje natomiast prawo do wynagrodzenia za takie godziny, gdy ich nieodbycie nastapilo z przyczyn
zaleznych od szkoly lub niezaleznych od szkoly (np. z uwagi na warunki atmosferyczne, przy czym sama sprawa
dotyczyta choroby ucznia) — szkola bowiem ponosi ryzyko prowadzenia nauczania, w ramach ktorego zobowigzana
jest zapewnié¢ nauczycielowi realizacje przydzielonych mu godzin, w tym ponadwymiarowych. Na temat zasadno$ci
stosowania w takiej sytuacji art. 81 k.p. wypowiadano sie réwniez w doktrynie (tak m.in. Komentarz do Karty
Nauczyciela, pod red. K. Lisowskiego, art. 35).

Odno$nie samej uchwaly Rady Miejskiej w M. z dnia 26 czerwca 2014 r. i obowiazujacej w spornym okresie
w istocie nalezy stwierdzi¢, iz w spos6b nieuprawniony ograniczala ona zasade uznawania za godziny odbyte
jedynie okresy do tygodniowej nieobecno$ci ucznia. Art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta



Nauczyciela stanowil wowczas, iz organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla w
drodze regulaminu szczeg6lowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, przy
czym nie upowaznial do wskazywania sytuacji, w ktorych wynagrodzenie takie nie przystuguje. Stanowisko takie
zajmuja rowniez sady administracyjne — przykladowo w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2010 r. WSA z siedzibg we W.,
w sprawie (...) SA/Wr/257/10, orzekl, iz na podstawie ww. art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela organ prowadzacy
nie uzyskuje uprawnien do ustalania, kiedy nabywa sie prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Sad
ten zaznaczyl robwniez, ze organ nie posiada takze upowaznienia do wskazania sytuacji, w ktérych wynagrodzenie
takie nie przystluguje — kwestia ta bowiem zostala unormowana zaré6wno w Karcie Nauczyciela, jak i w Kodeksie
pracy, a powolania norma kompetencyjna upowaznia wylacznie do okreslania warunkéw obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za te godziny, natomiast to, czy nauczycielowi przysluguje prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadnormatywne zrealizowane lub niezrealizowane wynika wprost z przepisow ustawy (np. art. 81 k.p. w zw. z art.
91 ¢ Karty Nauczyciela) i organ prowadzacy szkole nie ma w tym zakresie kompetencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powbdka byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktérego minimalne wynagrodzenie w zwigzku z przedmiotem sporu wynosito 675 zt (§ 2 pkt 3 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych) i taka tez kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powddki w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W my$l art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych wartoéé przedmiotu sporu przewyzsza 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$é
przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych, powodka byl zwolniona od ponoszenia oplaty od zlozonego
pozwu, wynoszacej 5% wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt przegrania
sprawy przez strone pozwang, winna ona uisci¢ — zgodnie z zasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 78 zl stanowiacg 5% wygranej przez powoda sumy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 477° §1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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