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UZASADNIENIE

Inspektor pracy dzialajacy na rzecz B. P. wnidst o ustalenie, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 9
listopada 2017 r. laczyl ja stosunek pracy z pozwana T. (...) spotka akcyjng w W.. W uzasadnieniu swego stanowiska
strona powodowa - powolujac sie na charakter pracy B. P., na rzecz ktorej wytoczono powddztwo, w tym na
podporzadkowanie pracownicze w zakresie miejsca i czasu pracy oraz sposobu jej wykonywania, brak mozliwosci
samowolnego opuszczenia miejsca pracy i zastapienia przez inna osobe spoza zakladu pracy oraz korzystanie z
urlopu wypoczynkowego udzielanego wedlug planu urlopéw - wskazala, iz B. P. i pozwang spolke laczyl w istocie —
wbrew zawieranym umowom cywilnoprawnym — stosunek pracy. Strona powodowa wniosta dodatkowo o obciazenie
pozwanej kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od strony powodowej, na swoja rzecz,
kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana spoltka wskazala na cywilnoprawny charakter uméw
laczacych pozwana z B. P.. Zaznaczyla, odwolujac sie wprost do tre$ci uméw o Swiadczenie ustug, iz B. P. nie podlegala
poleceniom pozwanej ani osbb trzecich, a takze samodzielnie decydowala o czasie i miejscu $wiadczenia ushug.
Pozwana zaprzeczyla nadto, by B. P. miala przyrzeczone przez spblke zawarcie umowy o prace.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. B. P., pouczona o mozliwoS$ci wstapienia do niniejszej sprawy
w charakterze powo6dki, z prawa tego nie skorzystala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. B. P. zawarla z T. (...) w W. umowe ramowa, obowigzujaca w okresie od 4 pazdziernika
2016 r. do 31 grudnia 2016 r., ktérej przedmiotem bylo uregulowanie zasad, na jakich strony beda zawieraly
umowy na wielokrotne wykonywanie dziel z zakresu czynnoSci researchu i dokumentacji do audycji telewizyjnych.
W umowie wskazano, iz kazdorazowe zamo6wienie oznaczonego dziela bedzie wskazywalo przedmiot dziela i termin
jego wykonania.

W oparciu o ww. umowe B. P. pracowala w charakterze ,wolnego strzelca”, zbierala informacje i zapoznawala sie z
programami niemieckojezycznymi. Za swoja prace otrzymywala wynagrodzenie.

Dowéd: umowa ramowa nr (...) zdnia 03.10.2016 r. - k. 7-9, rachunki do umowy wraz z potwierdzeniami przelewu
— k. 9v-11, przestuchanie B. P. w charakterze strony zlozone podczas rozprawy w dniu 27 marca 2019 r. i w dniu 11
pazdziernika 2019 r.;

Pod koniec 2016 r. powddka odbyta z Dyrektor T. (...)w S. M. B. rozmowe na temat dalszej wspolpracy z T. (...).
Podczas rozmowy ustalono, iz B. P., w oparciu o umowe cywilnoprawna, bedzie wykonywac prace w sekretariacie
programowym, gléwnie przy sporzadzaniu sprawozdan programowych na potrzeby (...). Nastepnie B. P. ustalala
warunki swojej wspolpracy ze spotka z B. W. — sekretarzem programu (...) S.. B. W. poinformowala B. P., ze jezeli w
spolce pojawig sie nowe etaty, to zostanie z nig zawarta umowa o prace. Taka informacje B. W. otrzymata od M. B..
B. W. poinformowala B. P., ze powinna §wiadczy¢ ustugi w budynku spéiki, codziennie od poniedziatku do piagtku i
Ze winna przebywa¢ w tym miejscu w godzinach wykonywania pracy przez inne osoby zatrudnione w sekretariacie
programowym badz pracujace na jego rzecz, albowiem jej praca bedzie zwigzana z praca innych oséb. Osoby, ktore
mialy zawarte ze sp6tka umowy o prace, przychodzily do pracy w godzinach od 7.00 do 15.00 lub od 8.00 do 16.00,
a osoby wspolpracujace ze sp6lka na podstawie umoéw cywilnoprawnych rozpoczynaly prace od 8.30 lub 9.00. B. P.
poinformowala B. W., ze, z uwagi na podjecie studiow, w piatki nie bedzie mogla zostawaé w pracy po godz. 16.

B. P. decydowala sie na zawieranie kolejnych umoéw cywilnoprawnych liczac na to, ze ostatecznie zostanie z nig
zawarta, zgodnie z ustaleniami z konica roku 2016, umowa o prace. B. P. podczas obowigzywania umoéw o $§wiadczenie
ushug zglaszala sekretarz programu, ze chcialaby, aby spotka zawarla z niag umowe o prace.



Dowéd: przestuchanie B. P. w charakterze strony zlozone podczas rozprawy w dniu 27 marca 2019 r. i w dniu 11
pazdziernika 2019 r., protokdl przestuchania swiadka — k. 41-41v, zeznania Swiadka B. W. zlozone podczas rozprawy
w dniu 27 marca 2019 . ;

W dniu 30 grudnia 2016 r. T. (...)z siedzibg w W. zawarla z B. P. umowe o §wiadczenie ustug na okres od 2 stycznia
2017 r. do 31 marca 2017 T.

W art. 1 ust. 1 ww. umowy B. P. zobowigzala sie do §wiadczenia ustug polegajacych na:

- wykonywaniu/sporzadzaniu sprawozdan programowych na potrzeby (...) S., (...) S.A., (...) w W. i innych instytucji
publicznych i panstwowych zwigzanych ustawowo z (...) S.A w systemach obowiazujacych w (...) S.iT. (...),

- sporzadzaniu i wprowadzaniu danych zwigzanych z programami i audycjami przygotowywanymi i emitowanymi w
(..)S.A.i (.)S,

- sporzadzaniu dokumentacji programowej w obowigzujacych systemach w (...) S.A., niezbednej do realizacji i
rozliczenia programu

- wykonywania prac w czasie nieobecno$ci pracownikow i wspotpracownikow Sekretariatu Programowego.

Wynagrodzenie B. P. zostalo okreSlone stawka miesieczng w wysokoSci 3.300 zl brutto, przy czym B. P. upowaznila
Zleceniodawce do wystawiania rachunkéw w swoim imieniu.

W art. 1 ust. 5 umowy wskazano, iz wszelkie wskazane powyzej czynno$ci B. P. bedzie wykonywa¢ osobiscie lub
przy pomocy os6b przybranych, za ktérych dzialania lub zaniechania ponosi pelna odpowiedzialno$é, nie podlegajac
w tym zakresie zadnym poleceniom Zleceniodawcy lub oséb trzecich, w miejscu i czasie okre§lonym przez siebie
samodzielnie.

W dniu 31 grudnia 2016 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, w ktérym ustalono, iz zleceniobiorca w terminie
do 5. dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu wykonywania ustug, dostarczy ewidencje liczby godzin
$wiadczonych ustug w miesiagcu rozliczeniowym.

W dniu 31 marca 2017r.B.P.iT. (...) zsiedzibg w W. zawarly kolejng umowe o §wiadczenie ustug na okres od 1 kwietnia
2017 r. do 30 czerwca 2017 r., ktora zawierala analogiczne do wskazanych powyzej ustalenia, przy czym dodatkowo
ustalono, iz do obowigzkéw B. P. bedzie nalezala rdbwniez organizacja i przygotowanie Rady Programowej Oddzialu, a
w szczeg6lnoSci prowadzenie dokumentacji, organizacja posiedzen, zawiadamianie czlonkéw Rady o posiedzeniach,
przygotowanie niezbednej dokumentacji programowej, protokolowanie posiedzen. Doszlo rowniez do podwyzszenia
wynagrodzenia powodki z kwoty 3.300 zt do kwoty 3.500 zl brutto miesiecznie.

W dniu 13 czerwca 2017 1. B. P.iT. (...) z siedzibg w W. zawarly kolejng umowe o §wiadczenie ustug na okres od 1lipca
2017 r. do 31 grudnia 2017 r., ktéra zawierala, w zakresie zleconych ustug, sposobu ich §wiadczenia i wynagrodzenia
takie same zapisy jak przedstawione powyzej.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. T. (...) wypowiedziala B. P. ww. umowe z dnia 13 czerwca 2017 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 9 listopada 2017 r. oraz zwolnila ja w tym czasie z
obowigzku $wiadczenia ustlug.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o Swiadczenie ustug z dnia 30 grudnia 2016 r. wraz z aneksem — k. 11v-13, 13v,
umowa o $wiadczenie ustug z dnia 31 marca 2017 r. — k. 15v-17, umowa o $§wiadczenie ustug z dnia 13 czerwca 2017 r.
— k. 19-21, o$§wiadczenia dla celéw ubezpieczeniowych — k. 14-15, 18, v-23, wypowiedzenie umowy z dnia 13 czerwca
2017r. — k. 22;



B. P. zaczynala prace nie pdzniej niz o 8.30, a konczyla okolo godz. 16.00. Pracowala codziennie od poniedziatku do
piatku. Swojg prace $wiadczyta w budynku T. (...) w S. przy ul. (...), w biurze sekretariatu programowego. B. P. nie
mogla samowolnie opuéci¢ miejsca pracy, a jej ewentualne wezedniejsze wyjscie wymagalo uzgodnienia z sekretarz
programu. B. P. nie podpisywala listy obecnos$ci, gdyz lista taka nie byla prowadzona dla oso6b, ktére nie mialy
zawartych umoéw o prace.

B. P. korzystala z platnych urlopéw wypoczynkowych, po wczedniejszym ujeciu jej w planie urlopéw. Polecenie
wpisania sie do planu urlopéw wydala jej B. W.. Wszystkie osoby, ktore nie mialy zawartych umow o prace, takze byly
ujete w planie urlopéw. B. P. nie mogla korzystaé z urlopu wypoczynkowego podczas nieobecnoéci J. B., ktory, z uwagi
na posiadana wiedze, byl w stanie zastapi¢ ja w pracy. Z kolei w razie urlopu J. B. zastepowala go B. P..

Poza B. P. w sekretariacie programowym pracowali m.in. J. B. prowadzacy wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza oraz
zatrudniony na podstawie umowy o prace W. B.. Lacznie wsrdd osob pracujacych w sekretariacie programowym trzy
mialy zawarte umowy o prace, a cztery pracowaly w oparciu o umowy cywilnoprawne. B. P. siedziala w jednym pokoju
zJ. B..

Podstawowym zajeciem B. P. bylo sporzadzanie 6 stalych comiesiecznych sprawozdan, wedlug ustalonego
harmonogramu, na okre$lony temat, w ktérych ujmowala informacje dotyczace struktury programoéw nadawanych
przez Oddziat T. (...) w S. w stosunku do innych oddzialéw w Polsce. Tematyka tych sprawozdan byla stala. Takim
stalym sprawozdaniem bylto np. sprawozdanie dotyczace rodzajéw produkeji telewizyjnej wyemitowanej na antenie
(...) w podziale na publicystyke (w tym np. ogblna i kulturalng), teatr, muzyke powazng itp., przy zaznaczeniu premier
i powtoérek. Sporzadzenie takiego sprawozdania wymagato dostepu do programu S., w ktérym zawartych jest szereg
informacji na temat emitowanych programoéw, np. czy jest to cykl, czy pojedynczy program, jaki jest jego temat, kto
go realizowal, z jakich Srodkow, czy jest programem dla nieslyszacych, czy zawiera reklamy itp. Przy sporzadzaniu
sprawozdan B. P. musiala réwniez korzysta¢ z informacji zawartych w systemie D., ktéry umozliwial otworzenie
programu w poszczegdlnych minutach i zawieral haslowy opis tego, w jakich przedzialach czasowych i o jakich
problemach byla mowa. Zeby przygotowa¢ sprawozdanie B. P. odtwarzala konkretny fragment programu z psujacym
do sprawozdania hastem. B. P. przy tworzeniu sprawozdan korzystala nadto z archiwalnego programu o nazwie S.,
ktory zawieral bardziej szczegdlowy opis emitowanych programéw niz program S.. B. P. pozostawala w posiadaniu
loginow, ktore umozliwialy jej dostep do ww. trzech systemdw. Nie miala do nich dostepu z innego miejsca niz miejsce
jej pracy w sekretariacie programowym. Nie wszystkie osoby zatrudnione w oddziale spotki w S. mialy dostep do ww.
programow.

Poza informacjami z ww. programéw B. P. przy przygotowywaniu sprawozdan korzystala ze swoich notatek oraz
z informacji uzyskiwanych od twoércoéw poszczegdlnych programoéw, z ktéorymi pozostawala w stalym kontakcie.
Notatki sporzadzala na podstawie kart programu, ktére tworcy programoéw oddawali jej i J. B.. Karty programu
dotyczyly programow wprowadzanych przez B. P.iJ. B. do systemu S.. Rejestracja tych programéw w systemie S. byta
warunkiem koniecznym ich emisji. Producenci programéw przychodzili do sekretariatu programowego w godzinach
od 8.00 do 16.00. Rejestracja programow zajmowala sie wylacznie B. P. i J. B, stad tez ich wspolna nieobecno$é w
pracy byla wykluczona. B. P. i J. B. zajmowali sie r6wniez zamykaniem programoéw w systemie S. po ich emisji, co
umozliwialo m.in. zaplate producentom.

B. P. byla jedyna osobg sporzadzajaca ww. sprawozdania. Wiedze o tym, jak je przygotowywac nabyla w drodze
praktyki. Rada stuzyt jej J. B., a takze osoba z Oddzialu T. (...)w P., ktéra wykonywala analogiczne do B. P. obowiazki.

Poza ww. stalymi sprawozdaniami B. P. sporzadzata rowniez, w oparciu o biezace polecenia, dodatkowe sprawozdania.
Polecenia ich wykonania otrzymywala od B. W.. Wykonanie ich zlecala szefowa sprawozdawczosci z W. - E. W.. W
okresie, kiedy B. P. laczyly ze spotka umowy o §wiadczenie ustlug, sporzadzila co najmniej 5 takich dodatkowych
sprawozdan.



Sporzadzanie ww. sprawozdan zabieralo B. P. 34 czasu jej pracy. Z uwagi na specyfike ww. obowiazkéw B. P., w tym
dlugotrwaly proces wdrozenia umozliwiajacy ich wykonywanie, nie bylo takiej mozliwosSci, by obowiazki te za B. P.
wykonywala inna osoba, ktora stawilaby sie za nig do pracy.

Jedyna osoba, ktéra wydawala w pracy polecenia B. P. byla sekretarz programu B. W.. Polecenia dotyczyly biezacej
pracy i byly wydawane kilka razy w tygodniu. B. P. kazde sporzadzone przez siebie sprawozdanie wysytala do W. oraz
przekazywala do wiadomosci J. B. i B. W.. Przed ich wyslaniem do W. musiala zapytac sekretarz programu, czy chce
sie z nimi zapoznaé. B. W. czesto poprawiala sprawozdania, badz tez mowila, jakie konkretnie informacje powinny
sie w nich znalez¢.

Od czasu zawarcia drugiej umowy o $§wiadczenie ustug B. P. organizowala spotkania rady programowej, w ktorej
udzial bralo okolo 15 0s6b i ktére odbywaly sie raz w miesiacu. B. P. ustalala porzadek obrad, nagrywala przebieg
rady, protokolowala jej przebieg, zapisywala glosy uczestnikéw. Dbala rowniez o obstuge techniczno — organizacyjna
posiedzen rady. Przygotowywala sale, w ktdérej odbywaly sie posiedzenia, ustalala miejsca dla poszczegélnych
czlonkdéw, ustawiala naczynia, termosy z kawg i herbata, ktére sama przygotowywala, czuwala nad tym, by po
zakonczeniu rady sala zostala sprzatnieta. Po posiedzeniu rady, w oparciu o wlasne notatki i przebieg nagrania, B. P.
sporzadzala sprawozdanie z przebiegu rady, ktore przekazywala do zaopiniowania sekretarz programu.

Od maja 2017 r. B. W. zazadala, by B. P. skladala jej pisemne miesieczne sprawozdania wyliczajagc w nich,
jakie czynnosci wykonywala w poszczegdlnych miesigcach. B. P. zlozyla takie sprawozdania za okres od maja do
pazdziernika 2017 r. B. P. sporzadzala rowniez o§wiadczenia, z ktérych wynikalo, ze pracowala 170 godzin w miesigcu.
Za swoja prace, w oparciu o wystawiane rachunki, otrzymywala ustalone w umowach o $§wiadczenie ustug stale
wynagrodzenia.

Analogiczne obowiazki do B. P. przed jej zatrudnieniem w sekretariacie programowym wykonywata E. S., ktéra wigzala
ze sp6tka umowa o prace. Z kolei po wypowiedzeniu B. P. umowy o $§wiadczenie ustug jej obowiazki przejela J. T.,
ktora wspdlpracuje ze spotka na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Dowéd: przestuchanie B. P. w charakterze strony zlozone podczas rozprawy w dniu 27 marca 2019 r. i w dniu 11
pazdziernika 2019 r., protokét przestuchania §wiadka — k. 41-41v, protokél przestuchania $wiadka — k. 44-45, plan
urlopow — k. 42-43v, zeznania §wiadka B. W. zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r., zeznania $wiadka J. B.
zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r., zeznania §wiadka J. D. zlozone na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r.,
zeznania $wiadka J. T. zlozone na rozprawie w dniu 277 marca 2019 r., zeznania Swiadka W. B. zlozone na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2019 r., zeznania §wiadka A. P. zlozone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r., protokoét kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy wraz z Zalacznikiem nr 4 i 5 — k. 4-6, 45-47, 47v-48, 48v-52, 53, rachunki — k. 24, 25v,
27, 28v, 30, 31v, 33, 34V, 36, 37V, 39, ewidencja liczby godzin — k. 24v, 26, 27v, 29, 30v, 32, 33V, 35, 36V, 38, 39v,
potwierdzenia przelewu — k. 25, 26v, 28, 29, 31, 32, 34, 35V, 37, 38V, 40, sprawozdania z pracy powodki — k. 126-131,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawng zadania ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu powdd, ktory zglasza takie zadanie jako jedyne zadanie pozwu, jak i powdd, ktory jednoczeénie zada
zaplaty $wiadczen zwigzanych z tym stosunkiem, interes taki posiada. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. I tak: w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy
wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylacza
istnienia interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 KPC), podajac w uzasadnieniu, iz interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych Swiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polegaé réwniez na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych



od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz.
12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 KPC) z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoséci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace
w tym zakresie powinny by¢ wlasciwoéci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zgdaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze mieé
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z
kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Takze w uzasadnieniu uchwatly sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2005 r. (publ. OSNAiUS rok 2006, nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy podniosl,
ze w zobowigzaniowym stosunku prawa pracy w roli procesowej powoda z reguly wystepuje pracownik zadajacy
ustalenia pracowniczej podstawy prawnej swojego zatrudnienia. Tego rodzaju pracownicze powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy jest na og6l postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia wykonawcy pracy korzystniejszej
ochrony wynikajacej z przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych anizeli ta, jaka daja cywilnoprawne
podstawy zatrudnienia na gruncie norm prawa cywilnego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje
powyzej zaprezentowane poglady. Zwraca réwniez uwage, iz zagdanie ustalenia istnienia stosunku pracy, na mocy art.

63" k.p.c., moze zglosi¢ réwniez inspektor pracy dzialajacy na rzecz okre$lonych oséb.

Fakt istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nie przesadza jednak, co oczywiste, o
zasadno$ci powbddztwa, w dalszej kolejnoéci nalezalo zatem zbadac¢ charakter stosunku prawnego laczacego strony.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l zaé §1° ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okreS§lonych w 81 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strone umowy, a jak stanowi §1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1. Celem ww. przepisu
jest przeciwstawianie sie praktyce zawierania pozornych uméw prawa cywilnego w celu obej$cia przepisow, w
szczegoblnosci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Jak wynika z treSci ww. art. 22 k.p. priorytetowe znaczenie dla ustalenia charakteru laczacego strony stosunku
prawnego ma nie nazwa umowy, a sposob wykonywania czynno$ci. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede wszystkim fakt
podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okre$lonym czasie pracy i okreSlonym miejscu wykonywania
czynno$ci, podpisywaniu list obecnoéci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (tak m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 marca
2006 r., publ. Monitor Prawniczy, rok 2006, nr 9, str. 474, z dnia 25 listopada 2005 r., publ. Wokanda, rok 2006,
nr 4, str. 26).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, iz B. P. laczyt stosunek
pracy z pozwana T. (...) spotka akcyjng w W..



Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw
(wymienionych w stanie faktycznym), ktérych prawdziwoSci nie kwestionowata zadna ze stron, a nadto w oparciu o
zeznania powodki i korespondujace z nimi w znacznej mierze lub jedynie w czeSci zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow B. W., J. B.J. D., J. T., W. B, A. P., do ktorych Sad szczegbdlowo odniesie sie ponize;j.

Niewatpliwie najwieksza wiedze w zakresie czasu pracy powodki, miejsca jej wykonywania oraz sposobu jej
wykonywania posiadala sekretarz programu B. W.. Juz z jej zeznan wynikalo, ze oczekiwala od powodki, ze bedzie
przebywala w pracy codziennie w godzinach pracy innych pracownikéw oraz ze w istocie beda to godziny od 8.30
czy 9.00 do 16.00 i ze podzielila sie z powddka tym oczekiwaniem jeszcze przed podpisaniem pierwszej umowy o
Swiadczenie ustug. Intencja B. W. bylo przy tym, jak zeznala, by powddka miata kontakt z osobami zatrudnionymi w
oparciu o umowe o prace, ktore pracowaly w godzinach od 7.00 do 15.00 czy od 8.00 do 16.00. B. W. jako miejsce
Swiadczenia ustlug wskazala sekretariat programowy, gdzie powddce mialy zasta¢ udostepnione (i rzeczywiscie tak
sie stalo) narzedzia niezbedne do pracy. Z zeznah B. W. wynikalo takze, ze oczekiwala, by w razie ewentualnej checi
opuszczenia przez powodke pracy np. o godz. 12, powodka ja o takim fakcie informowatla. B. W. potwierdzila rowniez
wydawanie powddce biezacych polecen w zakresie sporzadzania dodatkowych sprawozdan, przekazywania jej do
zapoznania sporzadzanych sprawozdan, czy nanoszenia niezbednych poprawek do ich treéci. B. W. przyznala przy
tym, ze wskazywala B. P., rowniez z wlasnej inicjatywy (a nie tylko na jej pytania), jakie informacje winny by¢ ujete
w sporzadzanych sprawozdaniach. Nadto B. W. w istocie wykluczyla, by za pow6dke mogla przyj$¢ do pracy inna
osoba powolujac sie na specyfike obowigzkéw powodki oraz konieczno$¢ znajomosci programéw niezbednych do
wykonywania tych obowigzkow.

W ocenie Sadu juz same powyzsze zeznania $wiadcza o podporzadkowaniu powddki w zakresie czasu, miejsca pracy,
a takze sposobu jej wykonywania, co przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia powodki.

Osoba, ktéra réwniez winna dysponowaé znaczng wiedza o pracy powddki, byl siedzacy razem z nig w pokoju
$wiadek J. B.. Swiadek ten jednak w znacznej mierze powolywal sie na swoja niewiedze, glownie w zakresie ustaler
miedzy powddka a dyrektor Oddziatu i sekretarz programowa dotyczacych zasad wspolpracy (co zrozumiate, skoro
nie byl przy nich obecny) lub niepamieé odnoénie juz wykonywanej przez powodke pracy. Swiadek zastanial sie
niepamiecia nawet przy pytaniach, czy powodka byla w pracy codziennie, w jakich godzinach pracowala, a takze, czy
jak byla w pracy, to faktycznie pracowala (Swiadek zeznal, Ze nie zagladal jej w monitor komputera). Mimo cze$ciowo
asekuracyjnej postawy $wiadek potwierdzit ustalony w stanie faktycznym zakres obowiazkéw powddki, mozliwosé
wydawania powodce polecen przez sekretarz programu jako osobe, ktéra odbierata prace powddki, funkcjonowanie
planu urlopéw w celu zapewnienia biezacego toku produkeji. Swiadek wykluczyt takze mozliwoéé zastapienia powodki
przez osobe trzecia powolujac sie na konieczno$¢ znajomosci systemdédw uzywanych w spolce, w tym posiadania do
nich dostepu za pomoca loginéw czy hasel.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznah Swiadka J. D., ktora przejela po B. P. obstuge rady programowej (ponadto
Swiadek zajmuje sie przyjmowaniem programoéow do emisji biezgcej i rejestrowaniem programéw archiwalnych). J.
D. wykonywala w tym zakresie obowigzki analogiczne do powodki, przy czy wszystkie czynnos$ci z tym zwiazane, w
tym sporzadzenie protokotu po przeprowadzonej radzie, zajmowalo jej okolo tygodnia w kazdym miesigcu. Swiadek,
wspolpracujaca z pozwang spotka w oparciu o wlasna dziatalno$é gospodarcza, potwierdzila, ze do pracy w oddziale
spolki nie mozna przychodzi¢ wedlug wlasnego uznania, ale z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia toku produkcji,
nalezy rozpoczynaé prace kolo godziny 8.00 i pozostawaé w niej do okolo 16.00 czy 17.00. Swiadek, z uwagi na fakt,
ze nie pracowala z pow6dka w jednym pokoju, nie miala wiedzy na temat godzin pracy powodki (wskazala natomiast,
ze powddka byla w pracy codziennie od poniedziatku do piatku), czy tez wydawania jej polecen przez B. W.. Zeznala
natomiast, ze ewentualne zastepstwo powo6dki przez osobe trzecia wymagaloby wdrozenia tej osoby do obowiazkow
powddki.

Przestuchana w charakterze $wiadka J. T. nie miala wiedzy na temat warunkéw wspoélpracy ustalonych miedzy
powddka a pozwana sp6lka, ani o samej pracy powodki. Swiadek ta przejela natomiast, bezpoérednio po zaprzestaniu
wykonywania tych czynnoéci przez powodke, sporzadzanie sprawozdan, stad tez posiadala wiedze o tym, jak ta



praca wygladala. J. T. zeznala przy tym, ze B. W. wskazywala jej, jakie dane winny by¢ ujete w sprawozdaniach,
a jakie informacje nalezy ewentualnie usung¢. Swiadek, wspdlpracujaca z pozwang spétkg w oparciu o umowy
cywilnoprawne, wskazala rowniez, ze zazwyczaj jest w pracy w godzinach od 7.00 czy 8.00 do 16.00 czy 17.00, bo w
takich godzinach §wiadcza prace takze inne osoby.

Wiedzy na temat ustalonych warunkéw wspolpracy miedzy stronami, czy konkretnych godzin pracy powo6dki nie miat
réwniez Swiadek W. B. zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jako pracownik sekretariatu programowego zeznatl
jednak, ze w jego odczuciu powbddka przychodzila do pracy codziennie, a wszyscy pracownicy sekretariatu, niezaleznie
od formy zatrudnienia, byli traktowani jednakowo, stad tez powodka byla rozliczana z wykonywania obowiazkow
przez B. W. i winna przychodzié¢ do pracy w godzinach od 8.00 do 16.00.

Przestuchany w sprawie $§wiadek A. P. — kierownik dzialu ekonomicznego nie mial wiedzy na temat czasu i miejsca
pracy powo6dki, ani sposobu jej wykonywania. Jednocze$nie zeznal, ze w jego ocenie pow6dka mogla wykonywac prace
w domu, po wezeéniejszym zgraniu niezbednych danych na noénik danych. Swiadek wskazal rowniez, ze powddka, za
zgoda spoltki, mogla by¢ zastapiona w pracy tylko w waskim zakresie, np. przepisania protokotu z rady programowej,
czy wyslania zaproszenia na te rade.

Jak wskazano juz powyzej zeznania powodki w zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy potwierdzila
Swiadek B. W., ktéra ustalala z powodka zasady wspolpracy i miala wobec powddki konkretne oczekiwania.
Okoliczno$é swiadczenia pracy w godzinach pracy innych pracownikow i wspélpracownikéw spélki, to jest z reguly
w godzinach od 8.00 do 16.00, wynika takze z zeznan $wiadkéw J. D., J. T. i W. B.. Jest to przy tym konieczne
dla zapewnienia normalnego toku produkcji (temu zapewnieniu miat stuzy¢ réwniez prowadzony przez spoétke plan
urlopéw, w ktorym ujete byly takze osoby $wiadczace ustugi w oparciu o umowy cywilnoprawne), w tym biezacego
rejestrowania programow, co réwniez nalezalo do obowigzkéw powddki, a producenci programoéw przychodzili do
sekretariatu programowego w godzinach od 8.00 do 16.00. Swiadkowie B. W., J. B. i J. D. zeznali przy tym, zgodnie
z zeznaniami powddki, ze w istocie zastapienie powodki w pracy nie bylo mozliwe bez weze$niejszego wdrozenia
w zakres jej obowigzkéw, w tym znajomoSci programoéw, z ktoérych czerpala dane niezbedne do sporzadzania
sprawozdan. Swiadek A. P. wskazal jedynie na bardzo ograniczony zakres ewentualnego zastepstwa, ktore, co istotne
przy ustalaniu faktycznego sposobu wykonywania pracy przez powo6dke, nigdy nie mialo miejsca. W ocenie Sadu
z uwagi na konieczno$¢ biezacego dostepu do trzech ww. programéw, do ktorych powodka nie miala dostepu z
innego miejsca niz sekretariat programowy, za pozbawione podstaw nalezy uznac twierdzenia $wiadka A. P., ze
powodka swoja prace mogla wykonywa¢ w domu, po weze$niejszym zgraniu niezbednych informacji na no$nik
danych. Powodka powolywala sie bowiem na szereg zZrodel, z ktorych korzystata przy przygotowywaniu sprawozdan,
w tym na koniecznoé¢ odtwarzania czeéci programéw (co nie wyklucza samego wystania gotowych juz sprawozdan
z innego miejsca niz miejsce pracy). Poza tym, co wynika réwniez z zeznan B. W., sekretarz programu oczekiwala,
ze powodka bedzie w pracy w godzinach pracy inny oséb (z reguly od 7 lub 8 do 15 lub 16), co mialo umozliwic jej
biezacy kontakt z innymi osobami oraz wykonywanie takich obowiazkéw jak biezaca rejestracja programéw. Zdaniem
Sadu nalezy takze przyjaé, ze powodka podlegala kierownictwu sekretarz programu, skoro przekazywala jej wszystkie
sprawozdania, a ta wskazywala, jakie informacje powinny by¢ w nich zawarte, a jakie ewentualnie usuniete. Powodka
wskazywala takze na pi$mie, jaka ilo$¢ godzin poéwiecita w kazdym miesigcu na prace oraz od maja 2017 r. do konca
wspolpracy, na polecenie B. W., sporzadzala pisemne sprawozdania, w ktorych szczegdlowo opisywala, jakie czynnosci
wykonywala w poszczegdlnych miesigcach.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedt do przekonania, Ze opisane powyzej warunki zatrudnienia powddki
stanowily w istocie prace w ramach stosunku pracy, a opisany w ww. art. 1 pkt 5 spos6b $wiadczenia przez powodke
ustug w zaden sposob nie przystawal do rzeczywistoSci.

Sad oczywiscie mial na wzgledzie, iz powodka w dniu zawierania z nig poszczegbélnych umoéw o $wiadczenie ustug,
dobrowolnie godzila sie na zawieranie umoéow cywilnoprawnych. Okoliczno$¢ dobrowolnoS$ci podpisywania uméw o

$wiadczenie uslug nie moze jednak niweczyé¢ przewidzianego w art. 22 § 1' k.p. skutku uznania za stosunek pracy
czynno$ci wykonywanych w warunkach okre§lonych w §1 oraz czyni¢ iluzorycznym zakazu zastepowania umowy o



prace umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w §1 (art. 22 §1°k.p.). W
literaturze (Komentarz do kodeksu pracy pod red. W. Musialskiego, LexisNexis 2007 r., art. 22 k.p.) podkreéla sie, iz
stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci umoéow w tym zakresie zostaje ograniczona
i podporzadkowana bezwzglednie obowiazujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogélnie obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa cywilnoprawna w istocie swej jest umowa o
prace, wola stron nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia, a umowa spekniajaca warunki umowy o
prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron. Tylko bowiem taka interpretacja zapobiegnie korzystaniu w
coraz wiekszym stopniu — w spos6b niezgodny z prawem - z niepracowniczych form $wiadczenia pracy, co stanowi
swoistg ucieczka dajgcego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia i wykorzystywanie jego
ekonomiczno—organizacyjnej przewagi. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera. Sad zwraca
przy tym uwage, ze powodka, w zwigzku z takimi zapewnieniami B. W., miala prawo sadzi¢, ze w koncu zostanie z nig
zawarta umowa o prace i ze o zawarcie takiej umowy wnioskowala wykonujac prace na podstawie uméw o Swiadczenie
ushug.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad zgodnie z zadaniem pozwu ustalil, iz B. P. pozostawala z pozwana T. (...)
S.A. w W. w stosunku pracy w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. Okres ten byt okresem niespornym
i wynikal wprost z zawartych miedzy stronami uméw cywilnoprawnych oraz z ww. o§wiadczenia pozwanej spotki o
wypowiedzeniu powddce ostatniej umowy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT wyroku stanowit art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscic
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone
pozwang, Sad — w my$l ww. zasady wynikajacej z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — nakazat
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.100 zi
stanowigca 5% z kwoty 22.000 zt — warto$ci przedmiotu sporu w zakresie przegranego procesu.
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