UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 maja 2018 r. przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...)im. B. XiA.J.wS. L. L. domagala
sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w zwiazku z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Powodka stala na stanowisku, iz wreczone jej w dniu 30 kwietnia 2018 r. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia bylo nieuzasadnione, a takze dokonane zostalo z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Podkreslila, ze nie wyjasniono jej, na czym mialyby polegac
zmiany organizacyjne w szkole oraz nie wskazano kryteriow doboru jej osoby do zwolnienia, a wrecz — w ocenie
powodki — w ogoble ich nie zastosowano.

Pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. B. X i A. J. w S. w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zwrot
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutéw L. L. wskazala, iz przed wreczeniem
wypowiedzenia powodce wyjasniono czym sg zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw klas
I-1IT w roku szkolnym 2018/2019, a tym samym zmniejszona ilo$¢ godzin w $wietlicy szkolnej, a kryteria doboru
przedstawiono wszystkim nauczycielom na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 4 kwietnia 2018 r. Jako ze
powddka byla jednak na tej R. nieobecna, miala mozliwo$é zapoznania sie z kryteriami po powrocie do pracy.
Ponadto poinformowano powodke, ze majac na uwadze poziom wyksztalcenia i liczne nieobecno$ci, wreczenie jej
wypowiedzenia jest uzasadnione.

W toku postepowania L. L. powolywala sie rowniez na kwestie pozornoéci likwidacji jej stanowiska pracy wobec
faktu zatrudnienia w jej miejsce innego pracownika, E. Z.. Zaznaczyla, ze ujecie wéréd oséb do zwolnienia B. R.,
ktora nie byla zatrudniona w $wietlicy szkolnej, bylo nieprawidlowe. Wskazatla, ze pracodawca winien poréwnac ja do
wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkole stosujac kryteria doboru do zwolnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L., ktéra ukonczyla studium nauczycielskie, zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) im. B. Xi A. J. w
S. w dniu 1 wrze$nia 1985 r. na stanowisku nauczyciela wychowania przedszkolnego. Od dnia 5 pazdziernika 2000
r. uzyskala stopien nauczyciela mianowanego. W kolejnych latach zatrudnienia zajmowala stanowisko nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej i wychowawcy $wietlicy szkolne;.

Niesporne

W roku szkolnym 2014/201512015/2016 L. L. pelnita funkcje wychowawcy klasy i wykonywala obowiazki nauczyciela
edukacji wezesnoszkolnej. W roku szkolnym 2014/2015 byla 44 dni na zwolnieniu lekarskim, a w roku szkolnym
2015/2016 — 50 dni. Ze wzgledu na taka liczbe nieobecnosci rodzice klasy Ilc w dniu 7 marca 2016 r. zlozyli wniosek
do dyrektora szkoly o zmiane wychowawcy. Ostatecznie, w od 1 wrzeénia 2017 roku L. L. zostala przeniesiona do
Swietlicy szkolne;j.

Dowodd: wniosek rodzicoOw z dnia 07.03.2016r. k. 34, zestawienie zwolnien k. 31, zeznania $wiadka A. T. (1) k. 66-68,
porozumienie zmieniajace k. 139 cz. B akt osobowych powddki.

W ostatnim okresie zatrudnienia L. L. (rok szkolny 2017/2018) byla zatrudniona jako wychowawca §wietlicy szkolnej
w wymiarze 26 godzin tygodniowo. Wraz z nig na takim stanowisku zatrudnione byly G. P. w wymiarze 26 godzin
tygodniowo oraz B. B. (2) w wymiarze 26 godzin.

B. B. (2) dodatkowo prowadzila nauczanie indywidualne, co pomniejszalo jej czas pracy w Swietlicy.

Do pracy w Swietlicy kwalifikacje maja wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole.



Dowébd: zeznania $wiadka A. T. (2) k. 66-68, zeznania $wiadka B. B. (2) k. 68-69, dokumenty zawarte w pliku
opisanym jako ,,Dzienniki zaje¢ Swietlicy szkolnej od 1.03.2018r. do 19.03.2019r.”.

W roku szkolnym 2017/2018 dyrektor pozwanej szkoly dysponowal 83 godzinami pracy $wietlicy.

W kolejnym roku szkolnym 2018/2019 do rozdysponowania w pozwanej szkole bylo juz jedynie 69 godzin pracy
Swietlicy.

Bylo to zwigzane ze zmniejszeniem iloSci klas trzecich i czwartych o jedna.
Dowdéd: arkusze organizacyjne k. 18-19, zeznania §wiadka A. T. (2) k. 66-68, przesluchanie B. S. k. 83-85.

Temat arkusza organizacyjnego rok szkolny 2018/2019 zostal oméwiony przez Dyrektora Szkoly B. S. podczas
posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 4 kwietnia 2018 r., ze wskazaniem, iz nie ma mozliwo$ci obsadzenia etatow
w $wietlicy w dotychczasowym wymiarze. W toku spotkania Dyrektor oméwila wprowadzone zarzadzeniem nr (...) z
dnia 5 marca 2018 r. kryteria wyboru nauczyciela celem ograniczenia etatu lub rozwigzania stosunku pracy w Szkole
Podstawowej nr (...) w S..

Kryteriami gtownymi byly:

1) rodzaj umowy o prace i w tej kategorii 2 punkty byly przyznawane w przypadku umowy na czas nieokreslony, za$
3 punkty za zatrudnienie na podstawie mianowania;

2) stopien awansu zawodowego i w tej kategorii mozna bylo uzyskac 2 punkty za tytul nauczyciela kontraktowego, 3
punkty za nauczyciela mianowanego oraz 4 punkty za nauczyciela dyplomowanego;

3) poziom wyksztalcenia i w tej kategorii mozna bylo uzyskaé 4 punkty za tytul zawodowy magistra z przygotowaniem
pedagogicznym, 3 punkty za tytul zawodowy licencjata z przygotowaniem pedagogicznym, 2 punkty dyplom
ukonczenia kolegium nauczycielskiego lub nauczycielskiego kolegium jezykdéw obcych oraz pozostale wyksztalcenie;

4) dlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole nieobecnosci nauczyciela (zwolnienia lekarskie, urlopy bezplatne w
ostatnich dwoch latach szkolnych i w tej kategorii mozna bylo uzyskaé 4 punkty za nieobecnoéci do 30 dni, 3 punkty
za nieobecnos$ci do 40 dni, 2 punkty za nieobecnos$ci do 50 dni, 1 punkt za nieobecnoéci do 60 dni, a 0 punktow za
nieobecno$ci powyzej 60 dni.

Kryteriami dodatkowymi bylo: przestrzeganie porzadku pracy, aktualna ocena pracy, doskonalenie zawodowe,
zaangazowanie nauczyciela.

L. L. nie byla obecna na posiedzeniu Rady, ale pracodawca umozliwil jej zapoznanie sie z zarzadzeniem Dyrektora
szkoly po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego w dniu 30 kwietnia 2018 r. Wéwczas wicedyrektor szkoly A. T.
(1) przekazala jej do zapoznania sie aktualne dokumenty wewnetrznego prawa szkolnego, w tym rowniez zarzadzenie
w sprawie kryteriow wyboru nauczyciela celem ograniczenia etatu lub rozwigzania stosunku pracy.

Dowaéd: wyciag z protokolu Rady Pedagogicznej k. 20, zarzadzenie nr (...) k. 21-25, dyrektora szkoly k. 21, zeznania
$wiadka A. T. (2) k. 66-68, zeznania $wiadka B. B. (2) k. 68-69, zeznania $wiadka K. K. k. 69.

Stosujac ustalone kryteria, pracodawca wytypowal czterech nauczycieli: B. B. (2), G. P., B. R. oraz L. L.. Byly to osoby,
dla ktorych nie byly przewidziane godziny lekcyjne z zakresu innych przedmiotéw. W roku szkolnym 2017/2018 B.
R., z racji posiadanych kwalifikacji, prowadzila zajecia rewalidacyjne (nauczanie indywidualne) uczniéw romskich.
Zostala ujeta w zestawieniu, poniewaz nie spos6b bylo przewidzie¢ czy w nadchodzacych roku szkolnym tacy uczniowie
w ogole beda podejmowac nauke w pozwanej szkole. Jej wymiar czasu pracy wyniost 17,3 h.



Stosujac kryterium poziomu wyksztalcenia ustalono, iz L. L. ukonczyla studium nauczycielskie, a aktualnie
posiada stopien nauczyciela mianowanego. B. B. (2), G. P. i B. R. posiadaja wyksztalcenie wyzsze magisterskie z
przygotowaniem pedagogicznym i stopnie nauczyciela dyplomowanego.

Stosujac kryterium nieobecnosci ustalono, ze L. L., wedlug stanu na dzien 23 marca 2018 r. w roku szkolnym
2016/2017 i 2017/2018 ma 217 dni nieobecno$ci. Od 11 wrzeénia 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,
przerywanym dniami wolnymi (sobota i niedziela). Nie korzystala ze zwolnien w czasie zimowej i wiosennej przerwy
Swigtecznej, a takze w czasie dni dodatkowo wolnych od zaje¢ dydaktycznych. Natomiast w dni bedace dla niej dniami
pracy — przebywala na zwolnieniu lekarskim. Tak bylo okresie od listopada 2017 r. do 31 lutego 2018 r.

B. R. w ww. okresie byla zawsze obecna w pracy, B. B. (2) byla nieobecna 12 dni, za$ G. P. — 31 dni.

Finalnie, w ramach kryteriéw doboru do ograniczenia etatu lub zwolnienia, B. B. (2) i B. R. uzyskaly 15 punktow (w tym
3 punkty za mianowanie i 4 punkty za stopien awansu zawodowego, 4 punkty za wyksztalcenie wyzsze magisterskie
i 4 punkty za liczbe nieobecnosci do 30 dni), G. P. 14 punktow (w tym 3 punkty za mianowanie i 4 punkty za stopien
awansu zawodowego, 4 punkty za wyksztalcenie wyzsze magisterskie i 3 punkty za liczbe nieobecnosci do 40 dni), a
L. L. 8 punktow (w tym po 3 punkty za rodzaj umowy o prace i stopieni awansu zawodowego( mianowanie), 2 punkty
za wyksztalcenie i 0 punktow za nieobecnoéci powyzej 60 dni).

Dowaéd: wyciag z protokolu Rady pedagogicznej z dnia 04.04.2018r. k. 20, zarzadzenie dyrektora szkoly (...) k. 21-25,
notatka wicedyrektora k.26 , karty ocen nauczycieli k. 27 zestawienie zwolnien lekarskich za lata 2016-2018 k.31,
pismo z dnia 23.03.2018r. k. 35, pismo ZUS z dnia 29.03.2018r. k. 36, przestuchania w charakterze strony B. S. k.
83-85, zeznania §wiadka A. T. (2) k. 66-68, zeznania $wiadka K. K. k.69, przydzialy nauczycielskie — plik opisany jako
»Dzienniki zaje¢ Swietlicy szkolnej od 1.03.2018r. do 19.03.2019r.” wraz z dokumentami w tym pliku.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. pracodawca zlozyl L. L. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow klas I-III w szkole, a tym samym zmniejszenie iloSci godzin w Swietlicy szkolnej, uniemozliwiajace
dalsze zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne

Oéwiadczenie zostalo przedlozone L. L. przez dyrektora szkoly B. S. oraz wicedyrektora A. T. (2). B. S. pouczyla L. L.
o mozliwoSci przeniesienia w stan nieczynny i o prawach przyslugujacych jej z tego tytulu. Poinformowala ja rowniez,
ze w przypadku zmiany sytuacji kadrowej bedzie mogla zostaé przywrdcona ze stanu nieczynnego. L. L. wskazano
przyczyny wypowiedzenia oraz przedstawiono gléwne kryteria doboru pracownikéw do ograniczenia zatrudnienia,
przeniesienia w stan nieczynny lub zwolnienia z przyczyn organizacyjnych. Zaakcentowano kryterium nieobecnosci.
L. L. odmoéwita podpisania i przyjecia oswiadczenia.

Dowdd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu k. 8, zeznania §wiadka A. T. (2) k. 66-68, przestuchania w charakterze strony
B. S. k. 83-85.

L. L. nie zlozyla wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.
Niesporne

We wrzeéniu 2018 r. w szkole zostala zatrudniona w éwietlicy E. Z.. Pracownica ta wnioskowala o zatrudnienie w
oddziale przedszkolnym, gdzie mial zwolni¢ sie etat. W zwiazku z przydzieleniem B. R. i B. B. (2) liczby godzin
nauczania indywidualnego, zwolnil sie pelen etat w Swietlicy. L. L. nie zglaszala pracodawcy zamiaru podjecia
zatrudnienia. W okresie od 7 maja 2018r. do dnia 11 pazdziernika 2018 r. pozostawala niezdolna do pracy.



Jako ze nauczycielka wychowania przedszkolnego, majaca odejs$é z pracy w roku szkolnym 2018/2019, ostatecznie
zadeklarowala powrét do pracy w grupie przedszkolnej, E. Z. zostala zatrudniona ostatecznie w $wietlicy szkolnej.

Dowéd: zeznania $wiadka A. T. (2) k. 66-68, zeznania §wiadka B. B. (2) k. 68-69, przestuchania w charakterze strony
B. S. k. 83-85, zalacznik do Swiadectwa pracy k. 65 i nast. cz. C akt osobowych powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, oparte na treSci art. 45 § 1 Kodeksu pracy, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Norma ww. przepisu stanowi, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powyzszy przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982
roku — Karta Nauczyciela (Dz.U.2018.967 j.t.), w myS$l ktorego w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (ust.1), a spory o roszczenia ze
stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez sady pracy (ust.
2).

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ww. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dyrektor szkoly
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé
rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn okreSlonych w ustepie 1 nastepuje z konicem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu.

Z uwagi na ww. odniesienie do kodeksu pracy nie ulega watpliwoSci, ze wypowiedzenia winno nastapic¢ na piSmie wraz
ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 §31i4 k.p.).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw wymienione szczegblowo w
pierwszej czesci uzasadnienia, ktorych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron i ktore nie wzbudzily rowniez
watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie w wiekszoSci zgodnych — w niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zakresie — zeznan $wiadkoéw oraz przestuchanej w charakterze strony B. S.. Na tle powyzszych zeznan, zeznania
powodki jawily sie jako odosobnione i wykreowane jako procesowa linia obrony.

Spor sprowadzat sie natomiast do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyczyna wypowiedzenia byla zasadna i
prawdziwa oraz czy kryteria doboru powddki do zwolnienia mozna uznac za racjonalne i prawidlowe.

Material dowodowy w postaci arkuszy organizacyjnych wraz z zeznaniami $§wiadkow A. T. (2), B. B. (2) oraz
przestuchanej w charakterze strony B. S. byl wystarczajacy do wykazania, ze w pozwanej szkole, z racji zmniejszenia
liczby klas pierwszych i czwartych, a tym samym zmniejszenia ilo$ci dzieci korzystajacych ze Swietlicy, liczba godzin
w $wietlicy ulegla ograniczeniu. Pracodawca nie mial wiec mozliwoSci zapewniania etatow wszystkim dotychczas
zatrudnionym w $wietlicy nauczycielom. Przyczyny, dla ktérych pozwany musial dokonaé redukcji zatrudnienia,
okazaly sie by¢ rzeczywiste.

W dalszej kolejnoéci nalezalo wiec ocenié prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow
przewidzianych do zwolnienia. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem dowolnoéci w rozwigzywaniu uméw o prace
(takze z przyczyn dotyczacych zakladu pracy), a obowiazkiem Sadu jest weryfikowanie prawidlowos$ci postepowania
pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia z pracy oraz
badanie, czy nie doszlo do naduzycia prawa pracodawcy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997



r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417 oraz uzasadnienie tego wyroku). Weryfikacja winna obejmowac osoby zatrudnione
na takich samych stanowiskach. W odniesieniu do powodki analiza ta odnosi sie do nauczycieli — wychowawcow
$wietlicy, jak rowniez obejmuje dodatkowo B. R. jako osobe, dla ktérej — podobnie jak dla os6b zatrudnionych
w $wietlicy - nie bylo przewidzianych godzin lekcyjnych z zakresu innych przedmiotéw. B. R., podobnie jak B. B.
(2), prowadzila nauczanie indywidualne i nie bylo pewnosci czy w kolejnym roku szkolnym taki tryb nauczania
zostanie uruchomiony. W wyroku z dnia 6 listopada 2001 r. (I PKN 675/00, OSNP 2003, z. 19, poz. 461) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia powinien byé dokonany w oparciu o poré6wnanie sytuacji
pracownikéw w ramach tej samej grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne
stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w danym zakladzie pracy
albo w jego okreslonej komorce organizacyjnej. Tym samym decyzje o zawezeniu poréwnania do pracownic Swietlicy
oraz B. R. uznano za prawidlowg, jako ze ograniczenie etatu dotyczylo tejze wlasnie Swietlicy. Nie byto rowniez
potrzeby, wbrew twierdzeniom strony powodowej, dokonywania analizy spelnienia kryteriéw doboru w odniesieniu
do wszystkich pracownikéw pozwanej Szkoly.

Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia podlegaja ocenie z punktu widzenia wymogu zasadno$ci wypowiedzenia,
jak rowniez zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia nie sa bowiem objete obowiazkowa treécig oswiadczenia woli
pracodawcy okre$long w art. 30 § 4 k.p.c. i podlegaja badania przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia.

Gléwnym kryterium doboru do zwolnienia, aprobowanym przez orzecznictwo sadowe, jest przydatnosé pracownika
do pracy na danym stanowisku oraz w zakladzie pracy. Natomiast w przypadku poréwnywalnej przydatnosci dwoch
lub wiekszej liczby pracownikéw - zgodnoé¢ zwolnienia danego pracownika z zasadami wspoélzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do rozwigzania stosunku pracy. Waznym kryteribw doboru
pracownikéw do zwolnienia moze by¢ dyspozycyjnosé, rozumiana jako mozliwo$é¢ liczenia na obecno$¢ pracownika
w czasie na nig przeznaczonym. Wsrdd innych najcze$ciej stosowanych kryteriow branych pod uwage przy selekeji
pracownikéw do zwolnienia wymieni¢ mozna przykladowo: zakladowy staz pracy, dotychczasowy przebieg pracy
(praca nienaganna), zaangazowanie w pracy, wyksztalcenie, posiadanie dodatkowych dochodéw, posiadanie prawa
do emerytury lub renty itd.

Z analizy zapisow zarzadzenia nr (...) Dyrektora pozwanej Szkoly, zeznan $wiadkéw A. T. (2), B. B. (2) oraz
przestuchanej w charakterze strony B. S. wynika, iz pozwana zastosowala jasne i prawidlowe kryteria doboru do
dokonania wypowiedzenia, przyjmujac jako podstawe wyboru wyksztalcenie, rodzaj umowy o prace, stopien awansu
zawodowego oraz liczbe nieobecnosci. O nizszych notach powodki zadecydowalo jej wyksztalcenie, jak rowniez liczne
nieobecno$ci w miejscu pracy (na dzien 23 marca 2018 r. w roku szkolnych 2016/2017 i 2017/2018 bylo to 217 dni
nieobecnoSsci).

Kryteria te jako sprawiedliwe i obiektywne pozwolily na wskazanie powodki, jako pracownika, ktéry w najnizszym
stopniu spelnia oczekiwania pracodawcy i nie ma cech uznawanych przez niego za przydatne.

Powodka akcentowala, ze kryteria doboru nie byly jej znane. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz nie spos6b
przyja¢, by brak podania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru do zwolnienia skutkowat
automatycznym przyjeciem, ze o$wiadczenie to naruszalo ustanowiony w art. 30 § 4 k.p. wymog konkretyzacji
przyczyny. W istocie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. I PK 72/15) - i z czym
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza - jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych, stosuje okres§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé
do tych kryteridow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 k.p.),
dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw,



lecz takze okresSlona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Sad Najwyzszy wskazuje jednak,
iz w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Z
ta ostatnia sytuacjg - znajomoscig przez powodke kryteridw doboru do zwolnienia - mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, skoro zostaly jej one wskazane ustnie podczas wypowiedzenia umowy o prace.

Powbdka w toku calego procesu konsekwentnie zaprzeczala, aby zaréwno przed wypowiedzeniem jak i w trakcie
jego wreczania, zostala poinformowana o przyjetych przez pracodawce kryteriach. Ustalenia stanu faktycznego
doprowadzily do przyjecia, iz nie tylko miala mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia zarzadzenia Dyrektora Szkoly nr
(...), ktore znajdowalo sie w przekazanym jej przez A. T. (2) segregatorze (o czym zeznala ta Swiadek, ale rowniez
Swiadek K. K.), ale w momencie otrzymania o§wiadczenia pracodawcy przyczyny, w tym kryteria doboru, zostaly jej
przedstawione przez B. S..

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby zatrudnienie w $wietlicy E. Z. przesadzalo o pozornoéci przyczyn
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Przestuchana w charakterze strony Dyrektor B. S. szczegdtowo opisala w
jaki sposdb doszlo do jej zatrudnienia, a konieczno$¢ zatrudnienia tej osoby powstala juz po zlozeniu wypowiedzenia
powodce. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. doszlo do zmiany okolicznoSci i stanu zatrudnienia w Swietlicy
pozwanej Szkoly, co doprowadzilo do konieczno$ci zatrudnienia nowego pracownika. Na moment wreczenia
wypowiedzenia sytuacja kadrowa i etatowa byla odmienna i uzasadniajaca zakonczenie stosunku pracy z jednym z
nauczycieli §wietlicy.

Podkres$lenia wymaga, iz na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dyrektor
szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
Jednoczes$nie jednak w razie wypowiedzenia stosunku pracy z tych przyczyn ustawa przyznala nauczycielom
uprawnienie do zloZenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. W mys$l przepisu art. 20 ust. 5¢ tejze ustawy
wypowiedzenie jest bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny. Z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa.

Na gruncie niniejszej sprawy powodka nie skorzystata z tej mozliwoéci, jako ze nie zlozyla wniosku o przeniesienie
w stan nieczynny. W rezultacie nie dala pracodawcy szansy na przywrocenie do pracy w oparciu o tre$¢ art. 20 ust.
7 Karty Nauczyciela.

Powddka miala takze mozliwo$¢ zgloszenia zamiaru podjecia zatrudnienia. Takie uprawnienie jest przewidziane w
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2018.1969 j.t.), zgodnie z ktédrym w razie ponownego zatrudniania
pracownikéw w tej samej grupie zawodowej pracodawca powinien zatrudnié pracownika, z ktorym rozwigzal stosunek
pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zglosi zamiar podjecia zatrudnienia u tego
pracodawcy w ciagu roku od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy. Pracodawca nie ma obowigzku zawiadamiaé
bylych pracownikéw zwolnionych z pracy na podstawie komentowanej ustawy o zamiarze ponownego zatrudniania
pracownikéw w grupach zawodowych, do ktérych oni naleza. To pracownik, jesli jest zainteresowany powrotem
do zakladu pracy, powinien zadba¢ o to, by na czas dowiedzie¢ sie o zamierzonych przyjeciach do pracy albo, nie
czekajac az pojawi sie mozliwo$¢é powrotu, z gory zglosi¢ pracodawcy swoj zamiar. W razie zgloszenia przez pracownika
gotowos$ci powrotu, zanim wystapi taka mozliwo$¢, pracodawca bedzie mial obowiazek zawiadomi¢ pracownika o
zamiarze ponownego zatrudnienia w jego grupie zawodowej. Mimo gwarancji rocznej zgloszenia powrotu do pracy,
podmiot zwolniony powinien uczyni¢ to jak najpredzej po rozwigzaniu stosunku pracy. Jest to podyktowane tym, ze
w kazdym momencie po rozwigzaniu wiezi prawnej moze zosta¢ uruchomiony proces zatrudniania.



Strona powodowa nie wykazala, aby po otrzymaniu wypowiedzenia, jak i w momencie przeprowadzenia przez
pozwana naboru na przelomie sierpnia i wrze$nia 2018 r. zglaszala bylemu pracodawcy wole zatrudnienia. Do dnia
11 pazdziernika 2018 r. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy, a wiec nie mogla skutecznie podjaé zatrudnienia.
Za takie zgloszenie nie sposéb poczytywaé wniesienia powodztwa o przywrocenie do pracy w sprawie niniejszej,
albowiem dotyczy ono zakwestionowania prawidlowoSci rozwiagzania stosunku pracy, nie za$ oceny mozliwo$ci
ponownego zatrudnienia nauczyciela Swietlicy. Z obu okoliczno$ci wynikaja osobne roszczenia oparte na odmiennych
okolicznoS$ciach faktycznych. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie
IT PK 375/12 (opubl. w Legalis nr 830680). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgloszenie woli ponownego zatrudnienia
dotyczy w zwigzku z jednoznacznym brzmieniem art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przewidziane jest jedynie w
sytuacji wystapienia zwolnieni grupowych, na ktore powddka w niniejszej sprawie nie wskazywala. Ponadto w wyroku
z dnia 26 kwietnia 2011 r. wydanym w sprawie IT PK 273/10 (opubl. w OSNAPiUS 2012 nr 11-12, poz. 138, str. 455) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w ogodle nie stosuje sie do nauczycieli mianowanych zgodnie
z brzmieniem art. 11 tej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla
prawdziwa i uzasadniona, w szczegdlnoéci w kontekécie ustalen, ze doszto do konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia
wérod nauczycieli zatrudnionych w $wietlicy, zastosowano prawidlowe kryteria przy zastosowaniu ktérych powodka
otrzymala najmniejsza liczbe punktéw i zapoznano powddke z tymi kryteriami w sposéb dostatecznie wyczerpujacy.
W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie drugim wyroku oparto na tresci art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie. Wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika strony pozwanej wynosilo w niniejszej sprawie 180 zt (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).
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