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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2018r. H. C. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) w S. kwoty 8000 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 paZzdziernika 2016r. tytulem odprawy rentowej, nadto za$ kosztow
procesu. Powodka wskazala, iz wskutek jej dtugotrwalej niezdolnosci do pracy pracodawca rozwiazal z nia umowe o
prace z dniem 24 pazdziernika 2016r., natomiast w dniu 2 listopada 2016r. wystapila o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy i $wiadczenie takie zostalo jej przyznane. (k. 3 — 7)

Pozwana (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu
wskazujgc na niewystepowanie zwiazku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem pracownicy na rente.
Powolala sie przy tym na brak ostatecznego, a jedynie zaliczkowy charakter decyzji rentowej oraz na kontynuowanie
przez wystepujaca z powddztwem prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. (k. 24 — 26)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 listopada 2009r. Powddka przez caly okres
zatrudnienia u pozwanej zajmowata stanowisko gtownej ksiegowej. Od 1 stycznia 2015r. jej miesieczne wynagrodzenie
wynosilto 7950 zl.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 1 cz. B akt osobowych powo6dki, zmiana angazu — k. 25 cz. B akt osobowych
powddki, $wiadectwo pracy — k. 51 nast. cz. C akt osobowych powodki

0Od 25 czerwca 2015r. powddka pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy pobierajac najpierw wynagrodzenie za
czas choroby, p6zniej zasilek chorobowy, wreszcie za$ Swiadczenie rehabilitacyjne.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 5 i nast. cz. C akt osobowych powddki

To ostatnie przyznano powodce lgcznie na 10 miesiecy do 18 pazdziernika 2016r. W dniu 7 wrze$nia 2016r. H. C.
wystapila za$ o jego przedtuzenie na dalszy okres.

Dowdd: decyzja (...) w S. z dnia 2 listopada 2016r. — k. 17, §wiadectwo pracy — k. 51 nast. cz. C akt osobowych powodki,
przestuchanie powo6dki na rozprawie — skrocony zapis k. 62 — 64

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu bez wypowiedzenia z dniem 24 pazdziernika 2016r. na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1lit. b Kodeksu pracy na skutek o§wiadczenia pracodawcy warunkowanego dlugotrwala niezdolnoScia
H. C. do pracy.

Niesporne, nadto $§wiadectwo pracy — k. 5 i nast. cz. C akt osobowych powodki, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace — k. 2 i nast. cz. C akt osobowych powddki

Decyzja z dnia 2 listopada 2016r. znak i numer sprawy (...) (...) w S. odmoéwil przyznania powodce $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika (...) o czeSciowej niezdolnoS$ci
wymienionej do pracy dajacej jej mozliwo$¢ ubiegania sie o §wiadczenie rentowe.

Dowdd: decyzja z dnia 2 listopada 2016r. — k. 17

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017r. znak (...) (...) w S. przyznal H. C. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od
19 pazdziernika 2016r. do 31 pazdziernika 2017r. 2015r. w wysoko$ci 3512, 59 zI miesiecznie. W decyzji wskazano,
iz ma ona charakter zaliczkowy, a decyzja ostateczna wydana zostanie w p6zniejszym terminie po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym z pracodawca.



Dowdd: decyzja z dnia 3 stycznia 2017r. — k. 14 — 16

Kolejna decyzja tego samego organu, z dnia 15 listopada 2017r. powddka uzyskala prawo do renty na dalszy okres od
1 listopada 2017r. do 31 pazdziernika 2018r. w zwigzku z orzeczeniem lekarza orzecznika (...) o trwajacej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Dowod: decyzja (...) w S. z dnia 15 listopada 2017r. — k. 50 — 51

W dniu 12 grudnia 2017r. (...) w S. ustalil H. C. ostateczng wysokoé¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
od 19 pazdziernika 2016r. na kwote 3515, 78 zl miesiecznie.

Dowdd: decyzja z dnia 12 grudnia 2017r. — k. 52 - 54

Niezdolno$¢ powddki do pracy od 25 czerwca 2015r. przez caly okres uprawniajacy do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych warunkowana byla depresja.

Dowdd: przestuchanie powodki na rozprawie — skrocony zapis k. 62 — 64

Od 20 stycznia 2003r. powddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Prowadzenie to nie bylo dotychczas zawieszane
chociazby okresowo.

Niesporne, nadto informacjaz (...) k.33 -39

W dniu 13 wrze$nia 2017r. powddka przeslala pozwanej decyzje rentowa z dnia 3 stycznia 2017r. wnoszgc o
rozpatrzenie tego dokumentu pod katem prawa do odprawy rentowe;j.

Pracodawca wskazal w odpowiedzi na pomoc udzielona pracownicy i jego dobra wole przejawiajace sie w skorzystaniu
z prawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w pazdzierniku 2017r., a nie w marcu 2017r., co mialo
wplyw na wysoko$c¢ §wiadczen wyplacanych H. C. z ubezpieczenia chorobowego.

Dowod: korespondencja e- mail — k. 56 — 57, 59 — 61, przestuchanie pow6dki na rozprawie — skrécony zapis k. 62 — 64
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo okazalo sie nieomal w calo$ci uzasadnione.

Kwestie odprawy rentowej (takze emerytalnej) reguluje art. 92" § 1 k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jest pojmowany w
orzecznictwie szeroko. Powszechnie przyjmuje sie, iz dla nabycia prawa do odprawy rentowej nie jest koniecznym,
by przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo uzyskanie uprawnien rentowych (zwigzek przyczynowy). Wystarczy
zwigzek czasowy miedzy koficem zatrudnienia a rozpoczeciem Kkorzystania z renty albo zwigzek funkcjonalny. Ten
ostatni ma miejsce wowczas, gdy przejécie na rente nastepuje po pewnym czasie od ustania stosunku pracy, ale
po okresie niezdolno$ci do pracy zapoczatkowanym jeszcze w czasie trwania tego stosunku, a zatem gdy jest
konsekwencja sytuacji poprzedzajacej zakonczenie zatrudnienia (por. chociazby uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2000r. III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000/24/888 i wyroki tego Sadu z dnia 8 wrze$nia 2015r. I PK 297/14,
Legalis 1337366 czy z dnia 25 maja 2016, II PK 130/15 Legalis 1482285 oraz powolane w nich orzecznictwo).
Sad orzekajacy poglady te podziela. Zreszta strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie podwazala takiego jak

przedstawione wyzej rozumienia zwigzku wskazanego w art. 92 § 1 k.p.



W niniejszej sprawie stosunek pracy laczacy strony ulegt rozwiazaniu w zwigzku z dlugotrwala niezdolnoscia powodki
do pracy skutkujaca pobieraniem najpierw wynagrodzenia za czas choroby, p6Zniej zasitku chorobowego, a wreszcie
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Z przedtozonych do akt decyzji (...) Oddzialu w S. wynika jednoznacznie, iz powodka
uzyskala prawo do renty bezposrednio po ostatnim dniu korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, jej niezdolnoéc
do pracy miala zatem charakter nieprzerwany, a powstala w trakcie zatrudnienia. Niezaleznie zatem od tego, kiedy
po pierwszych trzech miesigcach korzystania przez powodke ze $wiadczenia rehabilitacyjnego stosunek pracy uleglby
rozwigzaniu, istnialby warunkujacy prawo do odprawy rentowej zwigzek funkcjonalny miedzy zakonczeniem stosunku
pracy, a przej$ciem na rente. Powyzsze wymaga zauwazenia w zwigzku ze wskazywaniem powoddce przez pracodawce w
korespondencji elektronicznej, iz mdgl on skorzystac z przewidzianej przepisami prawa pracy mozliwosci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia weczeéniej niz to uczynil. Skorzystanie przez pozwana (...) z tego uprawnienia
dopiero w pazdzierniku 2016r. skutkowalo natomiast zwigzkiem czasowym miedzy nabyciem prawa do renty
(§wiadczenie przyznano powodce od 19 pazdziernika 2016r.) a data zakonczenia zatrudnienia (24 pazdziernika
2016r.).

Strona pozwana kwestionujac prawo powddki do odprawy rentowej powolywala sie na dwie okolicznoSci.

Pierwsza z nich stanowil zaliczkowy charakter decyzji rentowej z dnia 3 stycznia 2016r. wyraznie w tej decyzji
wskazany. Pozwana nie wyja$énila, dlaczego powyzsza okoliczno$¢ ma mie¢ znaczenie w tej sprawie, co utrudnia
odniesienie sie do niej sadu. Wydaje sie wystarczajacym wskazanie, iz obowiazujace przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie przewiduja mozliwosci przyznania $§wiadczenia z tych ubezpieczen w sytuacji, gdy nie zostalo
stwierdzone spelnienie wszystkich uprawniajacych do niego przeslanek. Przyznanie renty/emerytury w kwocie
zaliczkowej ma miejsce zgodnie z art. 120 § 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018. 1270), jezeli prawo do §wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany
nie przedlozyt dowod6éw niezbednych do ustalenia wysokoéci §wiadczen lub gdy skladki zostaly zewidencjonowane
w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w dacie wydania decyzji dotyczacej $wiadczen. Decyzja zaliczkowa
przesadza wiec o prawie do $wiadczenia (a jedynie nie o jego wysoko$ci), zatem przedstawienie jej pracodawcy jest
dostatecznym dowodem na nabycie uprawnien rentowych/emerytalnych.

Roéwniez druga z okoliczno$ci powolywanych przez pozwana, a to kontynuowanie przez powoddke prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej w zakresie ksiegowos$ci, nie ma znaczenia dla uprawnienn H. C. do odprawy rentowe;j.
Powodka zeznala, iz w ramach dzialalnoéci zatrudnia inne osoby, ktére wykonuja uslugi ksiegowe, sama za$
ma ograniczony udzial w pracach firmy z uwagi na stan zdrowia. Sad nie mial podstaw do kwestionowania
zeznan powodki w tym zakresie. Nawet jednak, gdyby H. C. wykonywala osobiscie wszystkie czynnoSci w ramach
prowadzonej dzialalnoéci, nie wplywaloby to na wynik niniejszego postepowania. Posiadanie prawa do renty z
tytulu czeéciowej, a nawet calkowitej niezdolnosSci do pracy nie stanowi przeszkody do zarobkowania. Podjecie czy
kontynuowanie dzialalnos$ci zarobkowej nie skutkuje ani odmowa przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy ani
nawet zawieszeniem jej wyplacania. To ostatnie nastepuje dopiero w przypadku uzyskiwania okre§lonej wysokosci
przychodu (art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Kontynuowanie innego
niz stosunek pracy tytulu ubezpieczenia po nabyciu uprawnien rentowych nie zmienia faktu, iz ubezpieczona stracila
status pracowniczy zyskujac w to miejsce status rencisty. Nie sposdb utozsamiaé¢ kontynuowania innej niz zatrudnienie
pracownicze aktywno$ci zarobkowej z sytuacja, w ktorej pracownik nabywajacy uprawnienie rentowe nadal wykonuje
stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz powodka spelia przestanki do odprawy rentowej. Bezspornym byto,
ze wynagrodzenie powodki liczone wedtug zasad obowiazujacych dla ekwiwalentu za urlop odpowiadato kwocie 7950
zl, ta kwota zatem zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. 1996.62.289 z pdzn. zm.) zostala zasadzona na rzecz H. C.. Tym samym
oddaleniu uleglo zadanie gléwne co do kwoty 50 zl.



Roéwniez zadanie odsetkowe zostalo uwzglednione czeSciowo. Choé¢ bowiem obowiazek wyplaty odprawy rentowej i
jej wysoko$¢ wynika wprost z przepiséw prawa pracy, to o opdznieniu pracodawcy w spelnieniu $§wiadczenia mowic
mozna dopiero, gdy uzyska on wiedze o nabyciu przez pracownika prawa do renty. W tym wypadku pozwana taka
wiedze uzyskata dopiero w dniu 13 wrzesnia 2017r., wowczas bowiem po raz pierwszy powddka przedstawila jej decyzje
rentowa. Od dnia nastepnego pozwana pozostawala w opdzZnieniu, zobligowana jest zatem zaplaci¢ powddce nalezne
odsetki.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, a takze na podstawie art. 100 k.p.c pozwalajacego
na obcigzenia przeciwnika kosztami procesu w caloéci, gdy druga strona ulegla tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania. Zasadzona na rzecz powodki kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265)

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2018.300),
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad owigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Istniejace poczatkowo watpliwos$ci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaly rozwiane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1
PZP 1/07, w ktdrej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w
ktdrej wartoé¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego pracodawce kosztami sagdowymi,
ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu. Wysoko$¢ obciazajacych
pozwanego kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie odpowiada 5% zasadzonej na rzecz powddki kwoty po zaokragleniu
do pelnego zlotego (art. 13 ust. 11 art. 21 powolanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Ustalen faktycznych sad dokonal w oparciu o niebudzace watpliwoSci co do autentycznoéci i rzetelnoSci dokumenty i
korespondujace z nimi przestuchanie powo6dki nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania w szczegolnosci wobec
braku dowodéw, z ktérych wynikalyby odmienne okolicznosci.
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