sygn. akt IXP 238/18

UZASADNIENIE

J. P., w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M., domagala sie
przywrocenia do pracy. Przyczynom wypowiedzenia zarzucila nieprawdziwo$c, zaprzeczyla zarzutom naruszania
zasad wspolzycia spolecznego. Podkreslila, iz nie wywolywala konfliktéw w zakladzie pracy, wspolpracowala z
trenerami w trakcie szkolen, wykonywala polecenia przelozonych. Dokladala staran, aby zrealizowaé dzienne cele
nalozone przez pracodawce, mimo ze byly one niemozliwe do osiagniecia. W pozwie zawarla wniosek o zwrot kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Podkreslila, iz przyczyny wypowiedzenia s prawdziwe
oraz zostaly wskazane w sposéb konkretny, co wiecej byly one powddce przedstawiane jeszcze przed zloZzeniem
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwana szczegbdtowo opisala kazda z przyczyn zawarta w wypowiedzeniu
izachowania J. P., ktore sie z nimi wigzaly.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. zajmuje sie produkcja i naprawa aparatow stuchowych, urzadzen
diagnostycznych i interaktywnych urzadzen komunikacyjnych.

Niesporne

J. P. zostala zatrudniona w ww. spdlce w dniu 1 grudnia 2017r. jako pracownik produkeji podzespolow
elektronicznych/operator maszyn S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony na okres do dnia
30 listopada 2018r. Na podstawie aneksu do umowy o prace w z dnia 29 grudnia 2017r. zatrudniono ja na czas
nieokreslony. Przed zawarciem umoéw o prace, od kwietnia 2017r. §wiadczyla prace na rzecz spoétki jako pracownik
agencji pracy tymczasowej.

Wynagrodzenie J. P. wyliczone wedtug zasad jak ekwiwalent za urlop za jeden miesiac wynosilto 2.876,16 zl.

Niesporne, a nadto dowéd: Sswiadectwo pracy w aktach osobowych powodki (nienumerowana karta), umowa o
prace k. B6 akt osobowych powddki, aneks do umowy o prace k. B1o akt osobowych powddki, wyliczenie k. 31

J. P. wykonywala prace pod bezpos$rednim kierownictwem brygadzistki I. M. i poSrednim kierownictwem (...) Lidera
L. K.. Jej trenerem byla M. R., ktéra w razie potrzeby zastepowala brygadzistke.

Dowdéd : zeznania Swiadka I. M. k. 133-138, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164, zeznania $§wiadka M. R. k. 164-168
W poczatkowym okresie zatrudnienia J. P. wykonywala obowiazki zwigzane z nadrukiem tamponowym.
Niesporne

W odniesieniu do tego stanowiska pracy, funkcjonowal w spolce system indywidualnego wyznaczania celow
dziennych. Cele dzienne byly wyznaczane przez brygadzistke w sposéb odpowiadajacy umiejetnoéciom i
do$wiadczeniu poszczegdlnych pracownikéw. Cele dzienne wyznaczane do§wiadczonym pracownikom wynosily 3000
sztuk dziennie.

Cele wyznaczane J. P. byly odpowiednio nizsze. W pazdzierniku 2017r., kiedy pracowala jeszcze jako pracownik agencji
tymczasowej, jej cel dzienny wynosil 1800 sztuk, a realizacja wyniosta 1810 sztuk. W listopadzie 2017r. jej cel dzienny
wynioést 2000 sztuk, a realizacja wyniosta 1700 sztuk. W grudniu 2017r., kiedy J. P. zawarlta juz umowe o prace, jej



cel dzienny wynidst 2000 sztuk, a realizacja 1825 sztuk. W styczniu 2018r. jej cel dzienny wyniost 2000 sztuk, a jego
realizacja 2010.

W lutym i w marcu 2018r. postawiono J. P., jako cel, nauke nowej operacji ,coating”. Przeniesienie J. P. na stanowisko
samodzielne nastapilo z uwagi na brak prawidlowej wspoélpracy z grupa pracownicza, zajmujacych sie nadrukiem
tamponowym.

Dowdéd: zestawienie celdow k. 23, dokument zatytulowany ,,Rozmowa podsumowujaca” dot. J. P. k. 37-37v.,38-38v.,
63-,64, dokumenty zatytulowane ,Rozmowa podsumowujaca” dot. innych pracownikéw k. 39-44v.,65-70v., karty
miesieczne operatora k. 45-56v.,71-82v., zeznania §wiadka I. M. k. 133-138, zeznania §wiadka M. R. k. 164-168

W grupie wspolpracownikéw J. P. na jednej zmianie znajdowali sie m.in. M. R.,, R. C.iT. F..
Dowéd: zeznania $wiadka I. M. k. 133-138, zeznania §wiadka L. K. k. 160-164, zeznania §wiadka M. R. k. 164-168

J. P. wielokrotnie nie przestrzegala znanej jej zasady, zgodnie z ktéra nalezalo w pierwszej kolejnoéci realizowaé
zadania zalegle i biezace na dany dzien. Bez konsultacji ze wspolpracownikami rozpoczynala wykonywanie zadan
latwiejszych zaplanowanych na kolejny dzien.

Kazdego dnia pracownicy z danej zmiany wybierali zadania do wykonania w tym dniu. Do wyboru byly zadania
trudniejsze i latwiejsze, a zasada bylo, aby kazdy pracownik wykonat zadania o réznym poziomie trudnosci. J. P.
wybierala zadania latwe, co powodowalo konflikty ze wspolpracownikami. Nie pomagata pozostalym pracownikom w
wykonywaniu zadan przeznaczonych na dany dzien, ale bez konsultacji rozpoczynala wykonanie zadan z kolejnych dni.
Doprowadzala tym samym do niewykonania przez grupe powierzonych jej zadan. Nie zmienila swojego zachowania
pomimo kierowanych do niej uwag.

Wraz z dolgczeniem do grupy pracowniczej J. P. pojawily sie nieporozumienia w kwestii rozdzielania zadah na dany
dzien. J. P., nie mogac porozumied sie ze wspotpracownikami ze swojej zmiany, oczekiwala, ze zadania dzienne bedzie
wyznaczala I. M.. Tylko J. P. miala zastrzezenia do sposobu rozdzielania zadan.

Dowod: zeznania Swiadka I. M. k. 133-138, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164, zeznania $wiadka M. R. k. 164-168
Wspolpracownicy ze zmiany J. P. byli niezadowoleni z jej zachowania, zarzucali jej brak wspoélpracy i komunikacji.

J. P. nie pytala innych pracownikéw o stan realizacji zadan w danym dniu ani o dostepno$é sSrodkéw produkcji.
Pewnego dnia J. P. oskarzyla M. R. o zabranie jej materialu potrzebnego do produkcji, bez wczeéniejszego ustalenia
pomiedzy wspolpracownikami czy te materialy sa dostepne. M. R. wyjasnila, ze nic takiego nie mialo miejsca.
Material w tym dniu nie byl dostepny. Mimo to, J. P. poinformowala L. K., w obecnosci M. R., ze tego dnia nie
bedzie wykonywa¢ swoich obowiazkow, ale bedzie obserwowaé M. R., poniewaz podejrzewa ja o utrudnianie pracy
i zabieranie materialébw. Pomimo sprzeciwu przelozonej L. K. co do takiego zachowania, J. P. wykonala w tym dniu
jedynie 50% celu dziennego.

Dowéd: zeznania Swiadka I. M. k. 133-138, zeznania §wiadka L. K. k. 160-164, zeznania §wiadka M. R. k. 164-168

Wspolpracownikowi T. F. odbywajacemu kare pozbawienia wolnoSci w warunkach dozoru elektronicznego J. P.
wypominala, ze jest ,.kryminalistg”.

Dowod: zeznania $wiadka I. M. k. 133-138, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164, zeznania $wiadka M. R. k. 164-168
J. P. wykonywala zdjecia dokumentacji pracowniczej oraz nagrywata wspoélpracownikow.

Dowéd: przestuchanie powodki J. P. k. 130-133, k. 168-169, zeznania $wiadka I. M. k. 133-138, zeznania Swiadka
L. K. k. 160-164, zeznania $§wiadka M. R. k. 164-168



Spotkanie z udzialem J. P., wspolpracownikéw z jej zmiany wraz z przetozonymi celem zazegnania konfliktow z J. P.
nie przynioslo oczekiwanej zmiany w zachowaniu J. P.. J. P. oskarzala M. R. o agresywne zachowanie, a ta przeprosila
ja, uznajac, ze nie czuje sie winna, ale szanuje jej odczucia. Ostatecznie, z uwagi na konflikt z grupa pracownicza, J.
P. zostala przeniesiona na stanowisko, na ktorym bedzie wykonywaé prace samodzielne, niewymagajace wspolpracy
z innymi pracownikami.

Dowdéd: zeznania $wiadka I. M. k. 133-138, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164, zeznania $wiadka M. R. k. 164-168

W celu m.in. podniesienia wydajnosci pracy J. P. byla szkolona przez M. R., ktéra udzielala jej wskazowek. (...)
przeprowadzane byly podczas wykonywania pracy na biezaco. J. P. ignorowala zalecenia trenerki dotyczace pracy, a
wytyczne odbierala jako atak na swoja osobe.

Dowodd: zeznania $wiadka I. M. k. 133-138, zeznania Swiadka M. R. k. 164-168

W dniu 13 lutego 2018r., wykonujac juz prace na coatingu, J. P. otrzymala od brygadzistki I. M. konkretne wytyczne co
do wykonania pilnego zlecenia. J. P. nie wykonala tego polecenia, realizujac w sposéb dowolny inne zadanie. W dniu
14 lutego 2018r. przeprowadzona zostala z J. P. rozmowa na ten temat i zostalo wydane polecenie realizacji zadania.
J. P. wykonala zupelnie inne zadanie, doprowadzajac do komplikacji w wykonaniu planu produkcyjnego przez inne
dzialy w spolce. Niewykonanie tego zadania wplynelo na niemozno$¢ realizacji zadan przez inne dzialy produkcyjne
spolki. Kolejna rozmowa w tej kwestii z powoddka miala miejsce w dniu 15 lutego 2018r. J. P. nie potrafila wyjasnié z
jakiego wzgledu tak postapila. Nie przedstawila zadnego wytlumaczenia.

J. P. potwierdzila udzial w obu rozmowach wlasnorecznym podpisem na tzw. karcie progress, w ktérej odnotowano
niewykonanie polecen.

Nie byl to pierwszy przypadek, kiedy J. P. nie wykonala polecenia.
Dowéd: Xkarta progress k. 22, zeznania $§wiadka I. M. k. 133-138, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164

Zdarzalo sie, ze J. P. kwestionowala kompetencje I. M.. Po otrzymaniu danego zadania od I. M., J. P. udawata sie do
kierownik E. K. z pytaniem czy to zadanie nalezy do jej kompetencji.

Dowéd: zeznania $wiadka I. M. k. 133-138
J. P. oceniala M. R. jako agresywna. Inni pracownicy nie skarzyli sie na nia.

Dowéd: przestuchanie powddki J. P. k. 130-133, k. 168-169, zeznania §wiadka I. M. k. 133-138, zeznania Swiadka
M. R. k. 164-168, zeznania $wiadka L. K. k. 160-164

W dniu 3 kwietnia 2018r. J. P. wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, w ktérym wskazano nastepujace przyczyny wypowiedzenia: niewlasciwe wypelnianie
obowiazkow pracowniczych oraz nieprzestrzeganie regulaminu pracy obowigzujacego w (...), w szczegolnosci:

- brak realizacji celéw dziennych, na co wielokrotnie zwracal uwage przetozony;

- naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez wywolywanie konfliktow ze wspolpracownikami;
- brak wspoélpracy z trenerem w trakcie szkolenia, ktore mialo poprawi¢ wydajnoé¢ pracy;

- wielokrotna odmowa wykonania poleceni oraz podwazaniem zdania przelozonego.

Wskazano, ze odmowa wykonania poleceni przelozonego, podwazanie jego zdania, wywolywanie konfliktow ze
wspolpracownikami oraz nierealizowanie wyznaczonych cel6w ma negatywny wplyw na prace calego zespohu, stad
zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy o prace.



Dowod: oswiadczenie z dnia 3.04.2018r. k. 8-9
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe zadania powddki w zakresie przywrdcenia do pracy stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w mys$l ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il PK 306/09, Lex 602696). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone
zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98, Lex 39556, gdzie stwierdzil, ze
pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie zas w nastepnej kolejnosSci do wagi przyczyny wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoéci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i
nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, np. okoliczno$ci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK
152/10, Lex nr 1120329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. II PK 108/08, Lex nr 738347, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r., sygn. I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Pozwana jako jedna z przyczyn wypowiedzenia wskazala m.in. wielokrotnag odmowe wykonania polecen oraz
podwazanie zdania przelozonego. Przyczyna ta okazala sie nie tylko dostatecznie skonkretyzowana, ale co
najistotniejsze prawdziwa i uzasadniajaca zakonczenie stosunku pracy przez pracodawce w trybie z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Dotyczy ona dwukrotnego niewykonania polecenia w lutym 2018r., co zostalo odnotowane
w dokumencie ,Karta progres”. Zachowanie powodki, ktérego nie potrafila w zaden sposéb usprawiedliwié¢, mialo
przelozenie na tryb pracy nie tylko jej dziatu, ale na plan pracy innych dzialéw. Choé nie bylo to pierwsze niewykonanie
przez powodke polecenia, to mialo ono juz istotng wage dla zaktadu pracy. Ponadto, innego dnia, powodka wprost
poinformowala przelozona L. K. o tym, ze w tym dniu nie bedzie wykonywa¢ pracy, lecz obserwowaé¢ zachowanie
M. R. w miejscu pracy i pomimo sprzeciwu przetozonej, wykonala w tym dniu jedynie 50 % normy. Oznacza, to ze
wykorzystala czas pracy w sposob zupelnie nieuprawniony.

Potwierdzily sie rowniez przyczyny opisane jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego poprzez wywolywanie
konfliktéw ze wspolpracownikami i brak wspolpracy z trenerem w trakcie szkolenia, ktoére mialo poprawi¢ wydajnoséc
pracy. Wykazane zostalo, iz powddka nie dogadywala sie z zespolem co do rozdzialu zadan, wykonywala zadania
wedlug wlasnego uznania, nie stosujac sie do przyjetych zasad, nie przywigzywala wagi do wspoéltpracy lekcewazac
zasady i cele grupy, nie umiala porozumie¢ sie co do dostepnoéci materiatu, kierujac bezpodstawne oskarzenia,
nagrywala wspdlpracownikow (co potwierdzita sama powddka), nie przyjmowala wskazoéwek i zalecen trenera, ktore
zmierzaly do poprawy wydajnosci jej pracy, negowala je i oskarzala trenerke o agresje.



W ocenie Sadu ww. fakty, ujete w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, w pelni usprawiedliwiaja decyzje
pracodawcy. Istotg stosunku pracy jest bowiem podporzadkowanie pracownicze, a zgodnie z art.100 § 1 k.p. pracownik
jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Powddka za$ kilka razy nie wykonala
polecenia, nie stosowala sie do zasad pracy, obowigzujacych w dziale nie umiala wspolpracowac w grupie, przyjmowac
polecen i uwag o swojej pracy. Sam pracodawca, dostrzegajac problem, staral sie go w pierwszej kolejnos$ci rozwigzaé
szkolac powodke, rozmawiajac z nig, ostatecznie przydzielajac stanowisko niewymagajace wspolpracy z grupa. Mimo
to powodce nie udalo sie dostosowaé sie do norm pracowniczego podporzadkowania i istoty wspolpracy w zespole.

Sad mial na uwadze, ze niektore kwestie byly przez powodke niezawinione (jak sprawa cech charakteru i osobowosci),
jednakze nalezy pamietad, iz przyczyne wypowiedzenia moga stanowic takze okolicznoSci niezalezne od pracownika,
jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). Pracodawca ma
zatem prawo tak dobiera¢ kadre pracownicza, aby zapewniala efektywno$¢ firmy. Moze sie wiec zdarzy¢, iz pracownik
— z uwagi na pewne cechy osobiste — bedzie mial trudno$ci z porozumieniem sie z danym zespolem pracowniczym i w
Swietle prawa pracy, moze to by¢ podstawa do rezygnacji z dalszego zatrudnienia takiego pracownika. Niezawiniony
przez pracownika brak umiejetno$ci pracy w zespole moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, niezaleznie od stanowiska pracy, jakie zajmuje pracownik w chwili wypowiedzenia i czasu zatrudnienia na
stanowisku. Umiejetno$¢ pracy w zespole jest bowiem konieczna nie tylko na stanowisku kierowniczym, ale takze
na stanowisku szeregowym (a wiec zajmowanym przez powddke). Szeregowy pracownik nie jest wyizolowany z
zespolu, jest jego czlonkiem. Ujemne cechy charakteru, utrudniajace lub uniemozliwiajace wspolprace ujawniaja sie
w kontaktach z innymi ludZmi, niezaleznie od formalnych relacji miedzy nimi. Pracodawca moze z tego powodu
rozwigza¢ stosunek pracy i wpisaé jako przyczyne wypowiedzenia brak umiejetnoéci pracy w zespole (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 kwietnia 1999 r. sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000/12/469).

Natomiast przyczyna wypowiedzenia, okres$lona jako ,brak realizacji celow dziennych, na co wielokrotnie zwracal
uwage przelozony” zostala zas oceniona jako nieprawdziwa. Z przedstawionego przez pozwanego zestawienia realizacji
celéw dziennych wynika, iz powodka jedynie dwukrotnie nie osiagnela celu dziennego (listopad i grudzien 2017r.).
W pazdzierniku 2017r. i styczniu 2018r. cel zrealizowala, za$ ostatnie miesigce zatrudnienia (luty i marzec 2018r.)
szkolita sie w ramach nowego stanowiska. Ponadto ocenie powinny w ocenie Sadu podlegaé tylko te miesiace, w
ktoérych powodka pracowala na rzecz pozwanej spotki na podstawie umowy o prace, a nie jako pracownik agencji
tymczasowej, tj. od grudnia 2017r. Nie sposob wiec w takim okresie dokonywa¢ miarodajnej oceny osiggania celow
dziennych. Majac na uwadze, ze byla pracownikiem z krétkim stazem pracy i o niezbyt duzym do$wiadczeniu, takie
kryterium oceni¢ nalezy jako zbyt surowe i nieadekwatne.

W zaden sposob nie wplywa to jednak na prawidlowo$é wypowiedzenia, jako ze nawet w sytuacji, gdyby pracodawca
podat kilka zgota odmiennych rodzajowo przyczyn wypowiedzenia umowy o prace i nie wykazal prawdziwo$ci jednej z
nich, nie oznaczaloby to wcale, Ze wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z prawem. Jak wskazal Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r. (1 PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265) pracodawca moze wskazac kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci: dokumentow
(szczegblowo wymienionych w stanie faktycznym), rzetelnoSci ktérych to dokumentéw nikt w sprawie nie
kwestionowal. Sad oparl sie r6wniez na zeznaniach §wiadkéw I. M., L. K. i M. R.. Byly to osoby wspolpracujace
z powodka, ktére mialy mozliwo$é biezacej obserwacji jej systemu pracy, podejécia do pracy i relacji z
wspoétpracownikami. Ich zeznania, o duzym stopniu szczegblowosci, pozostaja zbiezne wzajemnie i znajduja
potwierdzenie w zapisach chociazby dokumentu w postaci ,Karty progress”. Osoby te nie mialy zadnego interesu, by
zeznawaé na korzy$c¢ powodki. Powddka jako material dowodowy zaproponowala przede wszystkim przestuchanie
jej w charakterze strony. Jej zeznania polegaly przede wszystkim na zaprzeczeniu postawionym jej zarzutom i



negowaniu zarzuconych jej zachowan. Zeznania te pozostaja odosobnione w poréwnaniu z powyzszym materialem
dowodowym. Powo6dka probowala wykreowac stan faktyczny na swoja obrone, przyjmujgc postawe oskarzycielska
wobec pracodawcy. Za ewentualne uchybienia w jej pracy, wedlug powddki, odpowiadaly inne osoby (przelozeni),
ktore ,,ukrywaly informacje podczas jej szkolenia”, , klamaly i ublizaly” powodce, co uzasadnialo — wedlug powddki-
nagrywanie rozméw w miejscu pracy. Caloksztalt zeznan powodki wskazuje na jej negatywna postawe wobec
pracodawcy, przelozonych i wspolpracownikoéw, brak zrozumienia dla istoty podlegtoSci pracowniczej i konieczno$ci
dostosowania sie do pracy grupowej i zasad wspoélpracy. Tre$¢ zeznan powodki i taka jej postawa pozwala na przyjecie,
iz zarzuty pracodawcy co do wspdlpracy z powoddka byly uzasadnione.

Powodka zaproponowala takze dowo6d z nagrania na plycie CD oraz stenograméw z nagran rozmow (k.107-128), przy
czym dowdd ten zglosila dopiero na rozprawie w grudniu 2018r., niemalze osiem miesiecy od zlozenia pozwu i 5
miesiecy od otrzymania odpowiedzi na pozew, cho¢ dysponowata nim juz w momencie sktadania pozwu (rozmowy
nagrywala jeszcze w czasie trwania stosunku pracy). Majac na uwadze obszerno$¢ tego dowodu i moment jego ztozenia,
wniosek ten oddalono jako spézniony i prowadzacy do przedluzenia postepowania, przyjmujac za podstawe przepis
art. 207 § 6 k.p.c.

Strona pozwana, wobec zarzutéw strony powodowej o przerobieniu dokumentéw dotyczacych celéw dziennych,
zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek ten zostal oddalony, jako ze okolicznosci
niezbedne dla rozstrzygniecia zostaly wyjaénione. Kwestie osiggania celéw dziennych zostaly uznane za przyczyne
nieprawdziwa, stad brak potrzeby przeprowadzania pogtebionej analizy tej kwestii.

Podsumowujac, nie budzi watpliwosci, ze u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace legly przyczyny realne
i uzasadniajgce decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Naleza do nich naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
poprzez wywolywanie konfliktow ze wspotpracownikami, brak wspolpracy z trenerem w trakcie szkolenia, ktore
mialo poprawi¢ wydajno$c¢ pracy i wielokrotna odmowa wykonania polecen i podwazanie zdania przelozonego.
Wszystkie te zachowania powodki zostaly wykazane w toku postepowania, a sama powodka nie przedstawila zadnego
wytlumaczenia dla swojego postepowania. Zachowanie powddki dotyczy istoty stosunku pracy i umowy laczacej ja
z pracodawca. Powddka nie wywigzywala sie z niej, nie wyrazala woli zmiany zachowania i wspélpracy z innymi,
nawet po zmianie stanowiska pracy. Pozwana nie postuzyla sie rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p., ale zastosowala wypowiedzenie umowy o prace, ktére stanowi normalny sposob rozwigzania umowy
o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 4.04.1979r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ przyczyna o wadze szczegblnej, nadzwyczajnej
donioslosci, wyjatkowym znaczeniu. Te ostatnie sa bowiem podstawa do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia.
Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i
sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowigzkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne
jego naganne ,drobne” zachowania, ktoére u obciazonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do
pracownika. Niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez tylko niedostatku
wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidlowego ich wykonywania, brak oczekiwanej dbalosci, starannoéci i uwagi
w wykonywaniu czynnoéci przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj ,nonszalancji pracowniczej”)
uzasadniaja wypowiedzenie. Bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrodla) nagannych
zachowan pracownika. Samego wypowiedzenia za$ nie mozna traktowac jako kary. Jest to zwykly instrument doboru
kadry pracowniczej przez pracodawce.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w oparciu o tre$c
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.), ktére przewiduje stawke 180 zlotych wynagrodzenia
w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.
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