UZASADNIENIE

Powod L. G. w pozwie ztozonym 30 kwietnia 2018 r. i skierowanym przeciwko (...) spélce akcyjnej w S. wniost o:

1. zasadzenie kwoty 22.396,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od ponizszych kwot i dat do
dnia zaplaty:

a) 7.043,47 z} od dnia 11 stycznia 2018 .

b) 3.054,82 zl od dnia 11 lutego 2018 .

¢) 5.845,64 zl od dnia 11 marca 2018 r.

d) 2.093,57 zl od dnia 11 16 marca 2018 r.

e) 2.140,80 zt od dnia 30 kwietnia 2018 .

f) 2.218,48 zt od dnia 30 kwietnia 2018 r.

2. ustalenie, iz w okresie od 20 listopada 2017 r. do 12 stycznia 2018 r. strony laczyl stosunek pracy

3. nakazanie wydania §wiadectwa pracy potwierdzajgcego zatrudnienie w okresie od 20 listopada 2017 r. do 15 marca
2018 r. na stanowisku brygadzisty

Nadto powdd wnidst o zasagdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w listopadzie 2017 r. odpowiedzial na ogloszenie o prace zamieszczone na portalu
(...).PL. W ogloszeniu tym pozwana oferowala zatrudnienie na podstawie umowy o prace na stanowisku brygadzisty.
Powoda zatrudniono na tym stanowisku od 20 listopada 2017 r. za wynagrodzeniem 3.050 zl netto. Strony nie
sporzadzily dokumentu umowy o prace. Dopiero w trakcie pracy powdd dowiedzial sie o powigzaniach pozwanej ze
szwedzkimi spdétkami (...). Dopiero w styczniu 2018 r. powod otrzymal egzemplarz umowy o prace. Nadto wreczono
mu o$wiadczenie, wedle ktérego we wezesniejszym okresie wykonywat ustugi w ramach umowy o dzielo dla S. H. (...).
Zdaniem powoda od 20 listopada 2017 r. pozostawal w stosunku pracy z pozwana. Zostal on zakonczony na skutek
jego o$wiadczenia bez zachowania okresu wypowiedzenia, a to z uwagi na zaleganie z zaplata wynagrodzenia za prace.

Interesu prawnego w zadaniu ustalenia powo6d upatrywat w tym, iz stwierdzenie zatrudnienia u pozwanej bedzie mialo
wplyw na jego okresy skltadkowe, od ktérych zalezy m.in. nabycie uprawnieni emerytalnych.

Zadane przez niego kwoty stanowily wynagrodzenie za prace (pkt 1 lit. a-d), odszkodowanie przewidziane w art. 55 §

1" k.p. (pkt 1 lit. e) oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1 lit. f).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Swoje stanowisko argumentowala tym, iz pracodawca powoda, jak
i pozostalych pracownikéw zatrudnionych w Polsce miala by¢ spolka (...). Jednakze jeden z jej szwedzkich
kontrahentéw wycofal sie ze wspoélpracy, a to z kolei zachwiato jej kondycjg finansowa. Wtedy to zdecydowano, iz to
pozwana zatrudni pracownikéw, ktorzy pierwotnie mieli pracowaé dla S. H. (...). Dotyczylo to rowniez powoda, ktory
poczatkowo wykonywal ustugi dla tej spo6iki. Stosunek pracy strony postepowania nawigzaly dopiero 15 stycznia 2018
r.

Pozwana zakwestionowala podang przez powoda wysoko$¢ jego wynagrodzenia za prace. Jej zdaniem byla ona
niezgodna z uzgodnieniami stron potwierdzonymi umowami o prace. Nadto wskazala, iz nie zalegala wobec powoda
z platnoS$cia wynagrodzenia za prace. Za$ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyplacono powodowi
w marcu 2018 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spotka akcyjna w S. powstala w czerwcu 2017 r., a zarejestrowano ja 17 pazdziernika 2017 r. Jej jedynym
akcjonariuszem jest szwedzka spolka (...) (wezeéniej S. H. (...)). W sktad holdingu wchodzily dwie inne szwedzkie
spolki: S. B. AB i S. B. F. A.. Wszystkie one powigzane byly personalnie i kapitalowo z F. N., M. P. oraz A. G. (1). W
sklad zarzadu pozwanej weszli M. P. i A. G. (2). F. N. byl czlonkiem rady nadzorczej.

Spolki holdingu dzialaly w branzy projektowo-budowlanej na terenie Szwecji, przy czym S. B. AB koncentrowalo sie
na pracach projektowych, S. H. (...) na pracach produkeyjnych, a S. B. F. A. na wspdlpracy z podwykonawcami.

Pozwana utworzono w zwigzku z zamiarem rozpoczecia produkcji prefabrykowanych stropéw betonowych. Wezeéniej
spolka (...) nawigzala wspolprace handlowg ze szwedzka spo6ika (...) - podmiotem zainteresowanym tymi produktami.
Koszty zatrudnienia w warunkach szwedzkich zadecydowaly o tym, iz produkcja prefabrykatéw miala zostac
uruchomiona w Polsce, gdzie koszty te byly nizsze. Na miejsce do rozpoczecia produkcji wybrano hale znajdujaca sie
przy ul. (...) wS..

W zwigzku z tym F. N.i A. G. (2) polecili A. R. (poprzednio: Z.) - pracownicy S. B. AB, by rozpoczela proces rekrutacji
pracownikow, ktorych zadaniem bedzie stworzenie warunkéw do rozpoczecia produkeji prefabrykatéw. Podmiotem
zatrudniajacym, do czasu uruchomienia produkeji, miala by¢ jednak S. H. (...). Pozwana miala przeja¢ pochodzacych
spoza Szwecji pracownikow spoélek holdingu po rozpoczeciu produkeji w S..

Dowéd:

- odpis z KRS k. 63-65v

- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318
- zeznania A. G. (1) k. 162-165

- przestuchanie M. P. k. 220

- przestuchanie F. N. k. 220

- zeznania M. Z. k. 342a-342c¢

W celu pozyskania pracownikéw na portalu internetowym (...).PL zamieszczone zostalo ogloszenie, w tresci ktérego
wskazano, ze przedsiebiorstwo ze S. poszukuje pracownika na stanowisko brygadzisty.

Dowdd:
- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

A.R. zajela sie rekrutacja wstepna, podczas ktorej nie deklarowala wysoko$ci zarobkow. Wytypowane przez nia osoby
spotykaly sie z A. G. (1) i F. N.. To podczas rozméw z nimi uzgadniano szczeg6ly zatrudnienia. Wéréod tych osob byt
powod i S. K., ito oni mieli zostaé zatrudnieni w S. H. (...) w celu zorganizowania warunkéw do rozpoczecia produkcji
prefabrykatow betonowych. W nastepnym etapie, juz po uruchomieniu produkeji, mieli zaja¢ sie nadzorem nad
pracownikami zatrudnionymi przy produkecji stropéw. Wtedy tez ich wynagrodzenie, w zwigzku ze zmiang charakteru
pracy, mialo zostaé¢ podwyzszone.

Dowéd:
- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania A. G. (1) k. 162-165, 191-192



- zeznania M. Z. k. 342a-342¢
- zeznania S. K. k. 361-362
- cze$ciowo przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

Przed przystapieniem do pracy powdd zostal skierowany na wstepne badania lekarskie. Przy tym w skierowaniu jako
pracodawce wskazano S. H. (...) w K.. Na ten tez podmiot zostal wystawiony rachunek za wykonanie badania.

Dowéd:
- skierowanie k. 79 oraz w aktach osobowych
- faktura VAT k. 3890 w aktach sprawy (...)

Powod wraz ze S. K. rozpoczeli prace na hali przy ul. (...) w S. w dniu 20 listopada 2017 r. Ich warunki zatrudnienia
nie zostaly stwierdzone na piSmie.

Poczatkowo ich praca polegala na uporzadkowaniu hali i terenu wokol niej, inwentaryzacji dostepnego sprzetu,
zapewnieniu dzialania istniejacych instalacji wodnej i ogrzewania oraz innych elementéw wyposazenia hali, jak np.
dzwigi. Zorganizowali tez zaplecze biurowe. Nastepnie zbudowali specjalne stoly do produkeji prefabrykatow. Mieli
zapewniong pomoc ze strony kilku oséb narodowosci ukrainskiej, ktorzy byli pracownikami firmy zewnetrzne;j.

Dowéd:

- wydruki wiadomoSci z raportami k. 7-41v

- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania S. K. k. 361-362

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

Narzedzia i urzadzenia dostarczane na hale przy ul. (...) w S. w celu jej wyposazenia nalezaly do S. H. (...).
Dowéd:

- zeznania A. G. (1) k. 162-165, 191-192

- przestuchanie M. P. k. 220

- przestuchanie F. N. k. 220

Codzienna praca tak powoda, jak i S. K. byla kontrolowana przez A. R.. W formie wiadomosci elektronicznych
referowali oni jej, czym danego dnia sig zajmowali, ile czasu przepracowali, i ile czasu przepracowaly podlegle
im osoby. Informowali ja réwniez na biezaco o zapotrzebowaniu na réznego rodzaju materialy od budowlanych i
instalacyjnych po biurowe oraz o wydatkach stuzbowych pokrytych z ich prywatnych srodkéw.

Juz od 21 listopada 2017 r. do wiadomo$ciach kierowanych do A. R. zalaczali raporty na formularzu opatrzonym na
wstepie logo S. H.. W stopce formularza rowniez zawarto logo S. H. (...) oraz jej adres w K. w Szwecji. Raporty te
zawieraly rubryki: czas pracy, wykonywane zadania, prosby zalecenia, sugestie, nalezno$ci wobec pracownika, lista
obecno$ci i dodatkowe informacje. Ostatni raport zostal wyslany 10 stycznia 2018 r.

Dowéd:



- wydruki wiadomosci z raportami k. 7-41v
- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania S. K. k. 361-362

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

W dniu 2 grudnia 2017 r. powod wyslal A. R., A. F. N. wiadomo$¢ elektroniczna, w ktorej poprosit o sporzadzenie
umowy o prace na pi$mie oraz terminowa wyplate wynagrodzenia za listopad 2017 r.

A. R. w dniu 15 grudnia 2017 r. przyjechala do S. na teren hali produkcyjnej przy ul. (...). Przywiozla ze soba
sporzadzone wcze$niej projekty umoéw o prace powodai S. K..

Projekty datowane byly na dzien 1 grudnia 2017 r. i ten tez dzien oznaczono jako date rozpoczecia pracy. Jako
pracodawce wskazano w nich S. H. (...) w K.. Mialy obowiazywa¢ do 28 lutego 2018 r. Zawarto w nich zastrzezenie,
iz w oparciu o porozumienie w sprawie przejecia obowigzkéw platnika stanowiacego zalgcznik do umowy o prace,
pracownik bedzie sam odprowadzat skltadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy oraz zaliczki na
podatek dochodowy.

Tak powod, jak S. K. nie podpisali przygotowanych dla nich uméw, gdyz wskazano w nich nizsze wynagrodzenie za
prace od faktycznie ustalonego.

Dowdéd:

- wydruk wiadomo$ci z raportami k. 42

- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania A. G. (1) k. 162-165, 191-192

- przestuchanie M. P. k. 220

- przestuchanie F. N. k. 220

- projekt umowy k. 180 akt sprawy (...)

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

W polowie grudnia 2017 r. doszlo do zerwania wspolpracy miedzy S. B. F. A.iS. A.. Wplynelo to negatywnie na sytuacje
finansowa wszystkich spolek holdingu, w tym na terminowo$¢ wyplaty wynagrodzen. Prébowano pozyskaé innych
kontrahentéw w jej miejsce, jednak nie osiggnieto tego celu.

W efekcie, w drugiej polowie grudnia 2017 r., powdéd wraz ze S. K. dalej wykonywali prace majgce na celu
przystosowanie hali przy ul. (...) do produkcji prefabrykowanych elementéw z betonu. Porzadkowali pomieszczenia
hali, w tym kotlownie, jadalnie, strych. Dokonywali tez napraw istniejacej infrastruktury. Zadnych prac produkeyjnych
nie prowadzono. W hali nie pracowali juz wtedy pracownicy firmy zewnetrznej, a wylacznie powdd i S. K..

Roéwniez i ich wynagrodzenia za prace nie byly wyplacane terminowo i w pelnej wysokosci.
Dowod:
- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania A. G. (1) k. 162-165, 191-192



- przestuchanie F. N. k. 220

- przestuchanie M. P. k. 220

- zeznania M. Z. k. 342a-342¢
- zeznania S. K. k. 361-362

W dniu 8 stycznia 2018 r. S. K. doznal urazu w odcinku ledzwiowo-krzyzowym kregostupa. Mialo to miejsce podczas
wykonywania pracy przy dZzwiganiu ciezkich przedmiotéw. Musial poddaé sie hospitalizacji, ktora byla mozliwa, gdyz
formalnie nadal podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna.

W efekcie jednak razem z powodem stanowczo upomnial sie u F. N. o zawarcie umowy o prace.
Dowéd:

- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania A. G. (1) k. 162-165

- przestuchanie F. N. k. 220

- zeznania S. K. k. 361-362

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v

- karta informacyjna k. 23 w aktach sprawy (...)

W dniu 15 stycznia 2018 r. powodowi przedlozono do podpisu umowe o prace, w ktérej jako pracodawca figurowala
pozwana. Reprezentowali ja M. P.1 A. G. (2). Stwierdzala ona, iz pow6d bedzie wykonywal na rzecz pozwanej prace na
stanowisku brygadzisty od dnia 15 stycznia 2018 r. do 15 lutego 2018 r. za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym
2.100 zt brutto. Powod zlozyt podpis pod ta umowa, jak i pod kolejna o analogicznej tre$ci zawarta 15 lutego 2018 r.
na okres do 31 grudnia 2018 r.

Dnia 22 stycznia 2018 r. powdd zostal zgloszony do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Okoliczno$é podpisania umowy o prace z pozwana nie wplynela w zaden sposéb na zakres zadan powoda, miejsce i
warunki §wiadczenia pracy. Powod prace ta Swiadczyt w taki sam sposob, jak robil to przed 15 stycznia 2017 r.

Dowdéd:

- umowy k. 45-48

- protokét kontroli k. 81-89
- przestuchanie M. P. k. 220
- przestuchanie F. N. k. 220
- zeznania S. K. k. 361-362

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v



W dniu 8 lutego 2018 r. powdd i S. K. przeszli zorganizowane specjalnie dla nich szkolenie z zakresu bhp. Odbylo sie
ono w hali przy ul. (...) w S.. Przeprowadzajacy je A. D. stwierdzil, ze hala spelnia warunki do wykonywania w niej
pracy, takze pod wzgledem panujacej w niej temperatury powietrza.

Dowéd:

- przestuchanie F. N. k. 220

- przestuchanie M. P. k. 220

- zeznania A. D. k. 298f-298g, 309-310

- karty szkolenia k. 89 i 116 w aktach sprawy(...)
- program szkolenia k. 124-168

Tytulem wynagrodzenia za styczen i luty 2018 r. powod otrzymat gotéwka kwote 1.500 zk. Przy tym na potwierdzeniu
wyplaty za luty 2018 r. figurowala spolka (...). Jej oznaczenie skre§lono dopiero po zazadaniu akt personalnych
powoda przez Panistwowa Inspekeje Pracy, ktora na poczatku lutego 2018 r. rozpoczeta kontrole pozwane;j.

Nadto pozwana przelala na rachunek bankowy powoda w dniu 13 kwietnia 2018 r. kwote 1.501,81 zl, a dziesie¢ dni
pozniej kwote 1.080,73 zk.

Dowéd:

- potwierdzenia zaplaty k. 50-51, 96-97

- pismo z 15.03.18 1. k. 49-49v

- protokot kontroli k. 81-89

- lista plac k. 90-92

- wydruki potwierdzenia przelewow k. 93-94
- zeznania A. R. (Z.) k. 134-134v, 313-318

- zeznania A. G. (1) k. 162-165

- oS§wiadczenie k. 209

- wewnetrzna lista plac w aktach osobowych

W zwiazku z nieuregulowanym wynagrodzeniem za prace w dniu 8 marca 2018 r. powod i A. G. (2) podpisali dokument
nazwany ,porozumieniem”. W jego tre$ci dokumentu A. G. (2), dzialajac w imieniu S. H. (...) w K., potwierdzil
wykonywanie przez powoda od 1 grudnia 2017 r. do 12 stycznia 2018 r. czynno$ci w ramach umowy o dzielo. Nadto
o$wiadczyl, ze z tego tytulu powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 9.850 zl.

Analogiczne o$§wiadczenie uzyskat S. K..
Dowéd:
- porozumienia z 08.03.18 r. k. 44 i 25 w aktach sprawy (...)

- przestuchanie L. G. k. 332-334, 366-366v



- zeznania S. K. k. 361-362

W dniu 15 marca 2018 r. powdd oSwiadczeniem skierowanym do pozwanej, a doreczonym A. G. (1), rozwigzal
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania wskazal op6znienia w wyplacie
wynagrodzenia za prace i zle warunki sanitarne panujace na hali przy ul. (...) w S..

Dowéd:

- pismo z 15.03.18 1. k. 49-49v

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotem postepowania byly roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ustalenie stosunku pracy oraz nakazanie wydania Swiadectwa pracy.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata kwestia, czy w spornym okresie, t.j. od 20 listopada 2017 r. do 14
stycznia 2018 r. strony laczyl stosunek pracy. Dlatego w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zgdania ustalenia
tego stosunku.

Podstawe tego zadania stanowil przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Celem powddztwa opartego na w/w
przepisie jest wyeliminowanie stanu niepewnosci co do istnienia lub tresci okre$lonego stosunku prawnego. Strona
wystepujaca z zadaniem ustalenia winna wykaza¢ interes prawny rozumiany jako potrzeba prawna, wynikajaca z
sytuacji prawnej, w jakiej sie znalazla. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze strona ma potrzebe ustalenia,
wyrok ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca
naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia. Nadto ustalenie stosunku prawnego
lub prawa moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy twierdzony stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Interes prawny w
zadaniu ustalenia zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007
r., sygn. II AUa 1518/05). Nie jest to jednak wystarczajacy wymoég dla ustalenia istnienia interesu prawnego.
Ugruntowanym zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie jest poglad, wedle ktorego interes prawny nie istnieje, gdy
powod moze uzyskaé ochrone swoich praw w innym postepowaniu, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie
prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 4 stycznia 2008 r., sygn. III CSK 204/07, 6 czerwca 1997 r., sygn. II CKN 201/97, 21 stycznia 1998
r., sygn. Il CKN 572/97, 5 pazdziernika 2000 r., sygn. II CKN 750/99, 29 marca 2001 r., sygn. I PKN 333/00, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 listopada 2006 r., sygn. I ACa 888/06). Stanowisko to wynika przede wszystkim
ze wzgledow celowosci i ekonomii procesowe;.

Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktore mialyby byé wykorzystane w innym
postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., sygn. I PKN 597/98). Wyrok ustalajacy sam w
sobie moze stanowi¢ dowod w innym postepowaniu, to jednak wylaczone jest istnienie interesu prawnego, jezeli
jedynym celem strony w wytoczeniu powddztwa jest uzyskanie wyroku ustalajacego jako dowodu na potrzeby innego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1971 r., sygn. I PR 344/71).

Nalezy pamietaé, ze wytoczenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy przeciwko pracodawcy przed sadem pracy
nie jest jedynym sposobem uzyskania potwierdzenia stosunku pracy. Samodzielne ustalenia faktyczne w tym
zakresie moga by¢ czynione roéwniez na potrzeby innych postepowan, w tym réwniez karnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2010 r., sygn. II PK 157/09, uchwala Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r., sygn. I KZP



34/09). Wowcezas okoliczno$é istnienia stosunku pracy jest ustalana przestankowo, czyniac bezcelowym powodztwo o
ustalenie stosunku pracy, o ile jedynym celem takiego ustalenia jest przedstawienie dowodu w innym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze poglady, w pierwszej kolejno$ci ustali¢ nalezalo istnienie interesu prawnego po stronie
powoda.

Bezsprzecznie miedzy stronami jest spor co do tego, czy laczy ich wiez prawna wynikajaca z umowy o prace. Powod
teoretycznie moglby ten spor rozstrzygnac w drodze powddztwa o Swiadczenia z tytulu pracy, ale nie dawaloby mu to
gwarancji, ze jego przyszli pracodawcy przy okre$laniu jego uprawnien pracowniczych uwzglednia okres wspoélpracy
z pozwanymi. Podobnie nie mialby gwarancji, ze organ emerytalno-rentowy w przyszlo$ci ujmie ten okres przy
okreslaniu uprawnien emerytalno-rentowych. W tej sytuacji nalezalo uznac za spelniong przestanke istnienia interesu
prawnego w zadaniu ustalenia stosunku pracy.

Przechodzac do oceny merytorycznej wiezi laczacej strony, to na jej wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22 § 1
k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktérej tre$cig
jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu
wynagrodzenia za prace. Specyficzne dla stosunku pracy jest tez §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wskazanym przez
pracodawce (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996 r., sygn. III APr 10/96). Nalezy przy tym
podkreslié, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 432/99). Wiele zadan moze
by¢ wykonywanych zaré6wno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nie mozna
powiedziet, Ze nie jest dopuszczalne przejScie z pracowniczej formy zatrudnienia na niepracownicza, ani odwrotnie.
W tym samym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z 12 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. I PKN

733/00.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejno$ci zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polegajaca na mozliwosci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego slowa znaczeniu. Jezeli w tresci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$c
umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy okreSlone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998
r., sygn. I PKN 389/98, z dnia 22 grudnia 1998 r., sygn. I PKN 517/98, z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. I PKN 562/98, z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 642/98). I odwrotnie, jezeli w
tredci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki
stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2002 r., sygn. I PKN 786/00).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stanowcze stwierdzenie, ze strony
postepowania nie pozostawaly w stosunku pracy nie tylko przed 15 stycznia 2018 r., ale i po tej dacie.

Twierdzenia powoda, iz pierwotnie jego pracodawca miala zostaé pozwana znalazly potwierdzenie wylgcznie w relacji
$wiadka S. K.. Relacja ta nie mogla stanowié¢ podstawy poczynienia ustalen zgodnych z prezentowanymi przez powoda,
albowiem $wiadkowi przystugiwal status powoda w zawistej przez tutejszym Sadem sprawie o sygn.(...)Przedmiotem
tej sprawy byly te same rodzajowo roszczenia oparte na tych samych okolicznoéciach faktycznych i skierowane roéwniez



przeciwko pozwanej. Bezsprzecznie zatem S. K. byt zainteresowany pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciem sporu
W niniejszej sprawie.

Wylaczajac przestuchanie powoda oraz zeznania §wiadka S. K., zaden inny dowod przeprowadzony w sprawie nie
wskazuje na to, iz strony od dnia 20 listopada 2017 r. lgczyl stosunek pracy.

W pozwie wskazano, ze ogloszenie w sprawie pracy, na ktéore powod odpowiedzial zawieralo informacje, ze to
pozwana poszukuje pracownikow. Powod potwierdzil to podczas przestuchania w dniu 10 lutego 2022 r. Natomiast
w treéci przestuchania pisemnego wskazal wyraznie: ,Tre$¢ ogloszenia rekrutacyjnego zawierala informacje, ze
przedsiebiorstwo ze S. poszukuje brygadzisty (...)”. RozbieznoS$ci te niewatpliwie musialy wplynaé negatywnie na
ocene przydatno$ci dowodowej przestuchania powoda i zeznan S. K. w omawianej kwestii.

Powod oraz S. K. mieli zostaé zatrudnieni, ale przez spoélke (...) w K.. Wynika to nie tylko z relacji F. N., M. P.i A.
G. (1), ktorzy kierowali wszystkimi spétkami, ale z zeznan A. R.. Zeznala ona, iz jako pracownica S. H. (...) otrzymala
polecenie od F. N., by zorganizowac proces rekrutacji na rzecz tejze spolki na stanowiska brygadzisty i magazyniera.
Zastrzegla, ze prowadzita rozmowy wstepne. Te ostateczne przeprowadzili F. N. i A. G. (2), i to oni ustalali szczegoly
zatrudnienia z powodem. Jednakze zdaniem Sadu, gdyby F. N.iA. G. (2) zmienili zdanie w kwestii tego, ktéry podmiot
zatrudni powoda, to powiadomiliby ja o tym fakcie, by przygotowala dokumentacje kadrowa. Nic takiego nie mialo
miejsca, o czym Swiadczy to, ze skierowanie na wstepne badania lekarskie wystawione zostaly w imieniu S. H. (...) oraz
to, ze 15 grudnia 2017 r. A. R. przyjechala do S. z projektami umoéw o prace, w ktorych réwniez ta spotka figurowala
jako pracodawca.

W tym miejscu nalezy uznaé za malto wiarygodne twierdzenie powoda, iz nie zwroécil uwagi na to, kto figuruje w
skierowaniu jako pracodawca, albowiem powo6d sam zaplacit za badanie i uzyskal fakture VAT wystawiong na S.
H. (...). Oznaczenie platnika faktury nie moglo nastgpi¢ samoczynnie. Przy oplacaniu badania pow6d musial wydac
dyspozycje, by po pierwsze wystawiono fakture, a nie rachunek, a po drugie, podac jej platnika.

W dacie 20 listopada 2017 r. pozwana istniala, ale nie posiadala zadnego majatku, ktéry mozna byloby okreslié
mianem zakladu pracy. Nikogo tez nie zatrudniala, jak rowniez nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Ten ostatni
fakt potwierdzil powo6d wskazujac, ze dochodzily do niego i S. K. sygnaly ze strony kontrahentow, ze oczekiwano od
nich, by faktury za wykonane ustugi wystawiaé¢ na inny podmiot niz pozwana.

W tej sytuacji racjonalng wydaje sie relacja F. N., A. G. (1), A. R.i M. Z., iz pozwana miala przeja¢ pochodzacych spoza
Szwecji pracownikéw powiazanych spolek dopiero po uruchomieniu procesu produkcji prefabrykatéw betonowych
w hali w S.. Wezeéniejsze przejecie nie mialoby finansowego i logicznego uzasadnienia. Owe przejecie stanowiloby

przej$cie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Musialoby przez to wigzaé¢ sie¢ z okre$lonymi dzialaniami
okre$lonymi w tym przepisie, jak i z przejeciem cze$ci majatku. Tymczasem narzedzia sprowadzane na hale nalezaly
do szwedzkich spolek holdingu i do 15 marca 2018 r. nie doszto do ich formalnego przejecia przez pozwang. Samej
hali w S. pozwana nie wynajmowala. Do polowy stycznia 2018 r. tak A. R., jak i M. Z. nie zawiadomiono, iz ich nowym
pracodawca staje sie pozwana. Obie zakonczyty wspolprace ze S. H. (...) w zwiazku z jej niewyplacalno$cia wlaénie
w polowie stycznia 2018 r. To z kolei rodzilo inny skutek w postaci uznania je za osoby niezainteresowane w tym,
by rozstrzygniecie sporu nastapilo na korzysé ktorejkolwiek ze stron postepowania. Przez to przedstawione przez nie
wersje zdarzen jawily sie jako wiarygodne.

Do uruchomienia docelowej produkcji prefabrykatéw nie doszlo, albowiem kontrahent spolki (...) w polowie grudnia
2017 r. wycofal sie ze wspolpracy. To z kolei zawazylo na wyplacalnosci S. H. (...), albowiem, jak wynika z zeznan A.
R.1M. Z., ich pracodawca przestal wyplaca¢ nalezne im wynagrodzenie za prace.

Z tej perspektywy decyzja o utworzeniu pozwanej byla zdecydowanie przedwczesna. Jednakze jeSli istnialy
jakiekolwiek wzgledy przemawiajace za jej utworzeniem, to z pewnoScia nie obejmowaly one celu w postaci
zatrudnienia powoda i S. K..



Kolejnym argumentem przemawiajacym za zwiazkiem pracy powoda ze spotka (...) jest to, ze praca ta byla
nadzorowana przez A. R.. I tu po raz kolejny nalezy podda¢ pod watpliwo$é¢ $wiadomo$é powoda co do tego, kto byljego
pracodawca. Owszem mdgl on nie wiedzie¢, kto zatrudnia A. R., ale juz nie mdgl nie zauwazy¢ tego, iz codzienne
raporty o wykonywanych pracach wysyla na formularzu z oznaczeniem i adresem S. H. (...). Raporty te byly wysylane
od 21 listopada 2017 r. do 10 stycznia 2018 r.

Dlatego tez Sad przyjal, iz gdyby w istocie powod uwazal, Ze jego pracodawca jest pozwana, to staralby sie to
zweryfikowacé to juz po wystawieniu skierowania na wstepne badania lekarskie. Nie uczynil tego tak wowczas, jak i do
10 stycznia 2018 r., co $wiadczy o tym, ze akceptowal fakt, iz jego pracodawca jest S. H. (...).

Sad mial na uwadze fakt, ze powdéd odmowil podpisania umowy o prace z dnia 15 grudnia 2017 r. Jednakze w §wietle
powyzszych okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze przyczyna tego nie bylo oznaczenie pracodawcy, ale wylacznie wysoko$c
wskazanego w niej wynagrodzenia za prace. To, ze powdd wynegocjowatl wyzsze wynagrodzenie wynika z po$rednio
relacji A. G. (1). Docenil on prace powoda i przyznal, Ze jego zaangazowanie wymagalo wyzszego uposazenia. Wskazatl
tylko, ze podwyzZszenie tegoz uposazenia mialo nastapié po rozpoczeciu produkcji prefabrykatow.

Odmowa podpisania umowy o prace ze S. H. (...) doprowadzila do tego, iz powdd, jak i S. K., ktéry rowniez jej nie
podpisal, nie byli uprawnieni do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby. Skutki tego stanu rzeczy
unaoczni¢ musial uraz doznany przez S. K. w dniu 8 stycznia 2018 r. Niepewno$¢ co do stosunku pracy powoda
byla wowczas na tyle powazna, iz zdecydowal sie on na podpisanie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2018 r., choc
jego wynagrodzenie rowniez odpowiadalo najnizszemu wynagrodzeniu za prace. Zyskiwal jednakze na tym, ze jako
pracownik byl objety ubezpieczeniem spolecznym.

Jak wynika z przesluchania powoda, F. N., zeznan S. K., A. R. oraz A. G. (1), po 15 stycznia 2018 r. do zadnych
zmian w sposobie §wiadczenia pracy przez powoda nie doszlo. Od listopada 2017 r. wykonywat on prace polegajace
na zapewnieniu warunkéw do uruchomienia produkeji prefabrykatow. Polegaly one na porzadkowaniu i remoncie
hali w S. i znajdujacej sie w niej infrastruktury oraz budowie przygotowywaniu zaplecza technicznego pozwalajacego
na uruchomienie produkcji. Jak zeznal powod, juz w grudniu 2017 r. w hali pracowat tylko on i S. K.. Ich prace
ograniczaly sie do porzadkowania i remontowania pomieszczen hali. Zadan bylo mniej w zwiazku z tym, ze nie
rozpoczeto produkcji prefabrykatow.

Stwierdzenie to doprowadzilo Sad do wniosku, iz jedynym argumentem, dla ktérego strony zawarlty umowy o prace
z 15 stycznia 2018 r. i 15 lutego 2018 r. bylo objecie powoda obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Zatem ich
charakter byt pozorny, a przez to byly niewazne w rozumieniu art. 83 §1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zasadniczo zgodny zamiar stron kreuje stosunek prawny. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy zamiar ten nie zostaje
faktycznie odzwierciedlony przez ich realne zachowanie i nie zmienia istniejgcego stanu rzeczy.

Tymczasem, jak juz wspomniano, od 15 stycznia 2018 r. praca wykonywana przez powoda niczym nie réznila sie
od pracy $wiadczonej przed tg data. Nadto pozwana nadal nie posiadala jakiejkolwiek struktury organizacyjnej poza
zarzadem i rada nadzorcza. Nie rozpoczela tez prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Samo podpisanie umowy o
prace nie moglo przemawiaé za uznaniem, iz jej strony wykreowaly nowy stosunek prawny.

Potwierdzeniem tego jest podpisanie przez powoda w dniu 8 marca 2018 r. dokumentu nazwanego porozumieniem,
czym potwierdzil on, ze wykonywal prace (w ramach umowy o dzielo) na rzecz S. H. (...).

Sad mial na wzgledzie thumaczenie powoda, iz zalezalo mu wowczas na odzyskaniu pieniedzy za $§wiadczong prace.
Rodzi sie tu jednak pytanie, czy skoro powod podpisal owe ,porozumienie” z uwagi na spodziewane korzysci finansowe
potwierdzajac tym samym nieprawde, to czy z uwagi na spodziewane korzysci finansowe wynikajace z wyroku
uwzgledniajacego jego roszczenia, mogt powolaé sie na nieprawdziwe okolicznosci w toku niniejszego postepowania.
Zdaniem Sadu na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Jesli powod bylby przekonany o swojej racji,
o tym, ze jego pracodawca od 20 listopada 2017 r. byla pozwana, to nie podpisalby sie pod trescia porozumienia.



Powolywanie sie na to, ze liczyl na uzyskanie zalegtego wynagrodzenia za prace jawi sie jako watpliwe zwlaszcza w
Swietle tego, iz problemy z jego platnoScig istnialy juz w grudniu 2017 r.

Ostatecznie zatem Sad uznal, ze strony postepowania nie nawigzaly stosunku pracy. Zawarte przez nie umowy o prace
z 15 stycznia 2018 r. i 15 lutego 2018 r. mialy charakter pozorny. Swoja prace od 20 listopada 2017 r. powod wykonywat
narzecz S. H. (...).

Whiosek ten prowadzil do oddalenia powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy.

W dalszej konsekwencji musial skutkowa¢ uznaniem za bezzasadne roszczen o wynagrodzenie za prace,
odszkodowanie i ekwiwalent. Pozwana nie byla procesowo biernie legitymowana w tym zakresie.

Wynagrodzenie za prace, stosownie do treSci art. 22 § 1 k.p. przystuguje wylacznie osobie posiadajacej status
pracownika. To samo dotyczy roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 § 1

k.p.), odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 § 1' k.p.), jak i roszczenia o wydanie
Swiadectwa pracy (art. 97 § 1 k.p.).

Skoro powo6d w odniesieniu do pozwanej statusu takiego nie posiadal, to wszystkie jego roszczenia nalezalo oddali¢
jako bezzasadne, czemu Sad dal wyraz w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zdecydowal sie na odstapienie od obciazania powoda kosztami poniesionymi przez
pozwana. Podstawe tego orzeczenia stanowil art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Sad miat tu na wzgledzie fakt, ze w toku postepowania sama pozwana probowala kreowa¢ stan faktyczny niezgodny
z rzeczywisto$cia. W szczegdlnoéci zdecydowala sie na podpisanie pozornych uméw o prace z powodem. Nalezy sie
spodziewac, ze gdyby tego nie uczynila, to powdd nie mialtby wystarczajacych dowodéw sklaniajacych do zainicjowania
niniejszego postepowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz sam sposéb zarzadzania pozwang i spétkami kontrolowanymi
przez F. N. nie nalezal do transparentnych. Dotyczy to réwniez kwestii zatrudniania pracownikow. Dlatego tez
obcigzenie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana stanowiloby wyraz aprobaty Sadu dla takich
dzialan. Tymczasem aprobaty takiej nie sposob wyrazic.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



