UZASADNIENIE

B. L. pozwem z dnia 21 marca 2018 r. skierowanym przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. w restrukturyzacji,
wystapila z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy. Domagala sie ujecia w jego tresci, iz stosunek pracy rozwigzal
sie w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z dniem 28 lutego 2018 r., zostal zastosowany skrocony okres
wypowiedzenia, powodce przystuguje odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia oraz odprawa w wysokoS$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, a takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie
za miesigc styczen i luty 2018 r. Nadto, wniosla o zasadzenie na jej przecz kosztow postepowania sadowego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze ostatnio byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku zastepcy
kierownika, a prace Swiadczyla w ksiegarni w centrum handlowym przy ul. (...)w S.. Argumentowala, ze wobec
zamkniecia lokalu ksiegarni z powodu nieuregulowanych nalezno$ci, do konca 2017 r. pozostawala w gotowosci do
pracy, jednak pracodawca nie podejmowal dzialarh majgcych na celu uregulowanie badz zakonczenie stosunku pracy.
Z tego tez wzgledu w styczniu 2018 r. powddka zwrdcila sie do dyrektora do spraw personalnych pozwanej D. K.
celem ustalenia szczegotow zakonczenia umowy o prace. Strony uzgodnily, ze laczacy je stosunek pracy zakonczy sie
z dniem 31 grudnia 2017 r. Powodka skierowala do pozwanej, zar6wno za posrednictwem poczty elektronicznej, jak i
przysylki poleconej, pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Nastepnie, w dniu
30 stycznia 2018 r. powodka otrzymala od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktoérego skrocony okres mial sie zakonczyé 28 lutego 2018 r., za$ 19 lutego 2018 r. §wiadectwo pracy, w ktérym
jako sposob zakoniczenia umowy o prace wskazano porozumienie stron, a takze fakt, iz wykorzystala ona urlop
wypoczynkowy. Mimo prosb kierowanych przez powddke, pracodawca nie sprostowal Swiadectwa pracy w zakresie
zadanym przez powddke (k.3-6).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad (...) (...) (...) Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i
restrukturyzacyjnych umorzyl postepowanie sanacyjne (...) spotki akcyjnej w W. (k.26).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad (...) (...) (...)JWydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
restrukturyzacyjnych oddalil wnioski o ogloszenie upadlosci (...) spotki akeyjnej w W. (k.71).

W odpowiedzi na pozew, zarzadca masy sanacyjnej (...) spotki akcyjnej w W. wnidst o oddalenie powddztwa,
argumentujac, ze p6zniejsze omytkowe doreczenie o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie
modyfikowalo wcze$niejszych ustalen stron co do rozwigzania umowy za porozumieniem (k.24-25).

Wobec braku organ6w mogacych reprezentowac pozwang, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. tutejszy Sad
art. 69 § 1 k.p.c. ustanowil dla (...) spotki akcyjnej w W. kuratora w osobie M. F., celem podejmowania w jej imieniu
wszelkich czynnoSci procesowych w niniejszym postepowaniu przed sadami powszechnymi (k. 154).

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. reprezentowana przez kuratora M. F., wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie,
w jakim powddka domagala sie zmiany zapisu o sposobie zakonczenia stosunku pracy, wobec bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce bedacego wtérnym wobec porozumienia stron co do zakoniczenia
stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2017 r. Jednoczeénie pozwana uznala za zasadne sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie informacji dotyczacych niewykorzystania urlopu wypoczynkowego przez powoddke. Nadto, kurator
reprezentujacy pozwang wskazal, iz spolka nie posiada organ6éw oraz nie zostal dla niej ustanowiony kurator przez
sadem rejestrowym w trybie art. 42 k.c., do ktorego kompetencji nalezaloby sprostowanie §wiadectwa pracy, stad tez
w konsekwencji, nie bedzie mozliwym wykonanie wyroku zapadlego w sprawie, co uzasadnia jego sprostowanie w
trybie nieprocesowym (k. 160-161).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2021 r. powodka zmodyfikowala powodztwo poprzez zgloszenie zadania ustalenia tresci
Swiadectwa pracy oraz wskazania w jego treéci, ze:

« B. L. byla zatrudniona w (...) spolka akcyjna w W. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2018
roku w wymiarze jednego etatu. W okresie zatrudnienia wykonywala prace na nastepujacych stanowiskach:



1. ksiegarz-sprzedawca - w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku, w wymiarze jednego etatu,

2. p.o. kierownika ksiegarni - w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, w wymiarze jednego
etatu,

3. kierownik ksiegarni - w okresie od 1 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2016 roku, w wymiarze jednego etatu,

4. kierownik ksiegarni - w okresie od 1 czerwca 2014 roku do dnia 3 kwietnia 2016 roku, w wymiarze jednego
etatu,

5. kierownik ksiegarni, barista - w okresie od 4 kwietnia 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku, w wymiarze
jednego etatu,

6. zastepca kierownika ksiegarni, baristy - w okresie od 24 sierpnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, w
wymiarze jednego etatu.

» stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika,
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 k.p. - do 1 miesigca,
+ pracownik nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w roku 2018,
+ pracownik nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w roku 2017,

« pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w roku 2016 w wymiarze 11 dni,

pracownikowi przystuguje odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia (art. 36" kp), odprawa pieniezna
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia (art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow), ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za miesigce styczen
i luty 2018 roku,

« pracownik nie korzystal z urlopu bezplatnego, rodzicielskiego, wychowawczego,

pracownik nie korzystat z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186% 81 pkt 2 kodeksu pracy,
« pracownik nie korzystal ze zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kodeksu pracy,
 pracownik byt niezdolny do pracy przez okres 0 dni,

« dni, za ktére pracownik nie zachowal prawa do wynagrodzenia, przypadajgce w okresie od dnia 1 stycznia 2013

roku do 31 grudnia 2013 roku, zgodnie z art. 92 § 1' kodeksu pracy obowigzujacym w tamtym okresie: o dni,
« pracownik nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

» pracownik nie wykorzystal dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego $wiadczenia przewidzianego
przepisami prawa pracy,

« okresy nieskladkowe nie wystapily (k.173-178) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. L. zostala zatrudniona w (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. z dniem 1 czerwca 2012 r. na stanowisku ksiegarza
— sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo strony laczyla umowa na okres prébny do 31 maja 2012
r. Nastepnie, na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., B. L. powierzono stanowisko petiacej obowigzki
kierownika ksiegarni, za$ od 1 lipca 2012 r. do 3 kwietnia 2016 r. §wiadczyla ona prace jako kierownik ksiegarni. Na
mocy porozumienia stron, od 4 kwietnia 2016 r. B. L. powierzono stanowisko kierownika ksiegarni — baristy.

Prace na tym stanowisku §wiadczyla do 23 sierpnia 2016 r., bowiem na mocy porozumienia strony uzgodnily, ze od
24 sierpnia 2016 1., B. L. prace podejmie jako zastepca kierownika ksiegarni — baristy.

Prace B. L. w ostatnim okresie zatrudnienia $§wiadczyta prace w ksiegarni nr(...), mieszczacej sie w centrum
handlowym (...) w S..

Niesporne , a nadto dowod: umowa na okres probny — k. 179, wypowiedzenie zmieniajace — k. 180, wypowiedzenie
zmieniajace — k. 181, umowa o prace na czas okre$lony — k. 182, porozumienie zmieniajace — k. 183, umowa na czas
okreslony — k. 185, porozumienie zmieniajace — k.186.

W maju 2017 r. lokal, w ktéorym (...) spolka akcyjna w W. prowadzila ksiegarnie nr (...) zostal zamkniety przez
wynajmujacego z uwagi na zaleganie przez pozwang z zaplata czynszu. Z obawy przed niewyplacalnoécig pracodawcy,
15 stycznia 2018 r. B. L. skierowala do D. K., p.o. dyrektora do spraw personalnych i administracyjnych pracodawcy,
wiadomo$¢ e-mail, w ktoérej wskazala, ze jest pracownikiem zamknietej od pédt roku ksiegarni i wyrazita wole
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Strony podczas rozmowy telefonicznej porozumialy sie, iz
stosunek pracy rozwiaza za porozumieniem, wskazujac dzien 31 grudnia 2017 r. jako dzien zakoniczenia wspolpracy. W
dniu 23 stycznia 2018 r. B. L. nawiazujac do telefonicznych uzgodnien miedzy stronami, przeslala za posrednictwem
poczty elektronicznej skan pro$by o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2017
r., wskazujac, ze oryginal pisma przeslala poczta tradycyjna.

Dowdd : wiadomoéci e-mail — k. 14-15, pismo powodki — k. 13 przestuchanie powodki — k. 204-205 w zw. z k. 212.

W dniu 30 stycznia 2018 r. B. L. otrzymala od (...) sp6tki akcyjnej w W. pismo, w ktérym spoétka poinformowata B.
L., Ze wypowiada umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktdry zostal skrécony na

mocy art. 36" § 1 k.p. do miesigca. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z
zakonczeniem dzialalno$ci operacyjnej spolki oraz przeprowadzaniem procedury zwolnien grupowych. Jednocze$nie
pracodawca zobowigzal B. L. do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zaleglego urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 41 dni oraz biezacego urlopu wypoczynkowego.

Dowdd : pismo pozwanej z dnia 29 stycznia 2018 r. — k. 17, przestuchanie powodki — k. 204-205 w zw. z k. 212.

Tego samego dnia B. L. skierowala do D. K. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej zwroécila sie z prosba o wyjasnienie
zaistnialej sytuacji, w szczegolno$ci, czy otrzymane od pracodawcy pismo wskazujace na rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem, czyni wczeéniejsze ustalenia dotyczace rozwigzania umowy za porozumieniem stron
nieobowigzujacymi. Wiadomo$¢ ta pozostala bez odpowiedzi.

Dowdd : wiadomo$¢ e — mail — k. 16, przestuchanie powodki — k. 204-205 w zw. z k. 212.

W dniu 19 lutego 2018 r. B. L. otrzymala za posrednictwem poczty $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek
pracy ustal w wyniku porozumienia stron 31 grudnia 2017 r., nie zastosowano skréconego okresu wypowiedzenia na

podstawie art. 36" § 1 k.p., a nadto iz B. L. wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni.

W zwiazku z tym, B. L. ponownie wystosowata do D. K. wiadomo$¢ e-mail, w ktorej o§wiadczyla, ze wobec otrzymanego
wypowiedzenia umowy o prace, wczeSniejsze ustalenia uwaza za niebyle i poczytuje dokument wystawiony przez
pracodawce za wiazacy. Tym samym, B. L. wniosla o sprostowanie otrzymanego $wiadectwa pracy poprzez zmiane
zawartych tam informacji odnoszacych sie do: daty zakonczenia stosunku pracy (to jest na zmiane w pkt 2 daty
rozwigzania stosunku pracy na 28 lutego 2018 r.), sposobu zakoniczenia stosunku pracy (to jest zmiane w pkt 3



poprzez zamieszczenie informacji, ze umowa rozwigzala sie za wypowiedzeniem), skréconego okresu wypowiedzenia
(to jest na zmiane w pkt 4 informacji poprzez wskazanie, ze zostal zastosowany skrécony okres wypowiedzenia
— 2 m-ce) oraz dotyczgcych wykorzystanego urlopu wypoczynkowego (to jest wskazanie w pkt 5.1. $wiadectwa, iz
wykorzystala 5 dni urlopu wypoczynkowego). Nadto, B. L. zazgdala zamieszczenia w punkcie 7 informacji dotyczacych
zasadnoSci otrzymania przez powddke odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, odprawy w wysokosci 2
miesiecznego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 26 dni. Wniosek B. L. pozostal
bez odpowiedzi.

Dowéd : wiadomo$c e — mail — k. 8, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 9, §wiadectwo pracy — k. 10.

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. nie sprostowala Swiadectwa pracy ani nie wyplacila B. L. ekwiwalentu za
niewykorzystany w latach 2016 i 2017 urlop wypoczynkowy w wymiarze 41 dni.

Niesporne , nadto dowod: przestuchanie powodki — k. 204-205 w zw. z k. 212.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila sprostowania treSci §wiadectwa pracy. Powoddztwo zashugiwalo na
uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Obowiazek wydania przez pracodawce $wiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy
wynika z art. 97 § 1 k.p. Wydanie winno nastapi¢ niezwlocznie, jezeli pracodawca nie zamierza nawiazac kolejnego
stosunku pracy, w ciggu 7 dni od ustania poprzedniego. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie §wiadectwa pracy
pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 7 dni
od dnia uplywu tego terminu przesyla Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896) albo dorecza
je w inny sposob. W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Zgodnie rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
$wiadectwa pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 97 § 4 k.p.,
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczen spotecznych, dotyczace:

1) okresu lub okresow zatrudnienia;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelionych funkecji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art. 361 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, zwanej dalej ,,Kodeksem pracy”;

6) urlopu wypoczynkowego przystlugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy
i wykorzystanego w tym roku;



7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;

8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;

9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;
10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktérym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 1868 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktérym ustal stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami
prawa pracy;

17) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $rodkéw finansowych;

20) informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika
(§ 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia).

Jezeli w ocenie pracownika, wydane mu $wiadectwo pracy zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze on
w ciggu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania Swiadectwa
pracy wnosi sie do sadu pracy. W przypadku nie uczynienia przez pracodawce zado$¢ wnioskowi o sprostowanie
Swiadectwa pracy pracownikowi przystuguje prawo wystapienia z zadaniem do sadu pracy.

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, iz Sad nie znalazl podstaw do rozpoznania zadania powo6dki ustalenia
uprawnienia do otrzymania sprostowanego $wiadectwa pracy, mimo dokonanej zmiany zadania, kierujac sie trescia

s

art. 691'° § 2i art. 691 "' k.p.c. Jak wskazano, treé¢ §wiadectwa pracy, a przede wszystkim zgodno$¢ zamieszczonych w
nim informacji z rzeczywisto$cig moze by¢ przedmiotem zainteresowania sadu, dopiero w przypadku gdy pracodawca
nie usunie, na wniosek pracownika, tre$ci nieprawdziwych badZ nie uzupeli go o informacje, ktére winny sie
w nim znalezé, zgodnie z treécig z art. 97 § 2 k.p. oraz przywolanym rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy. Wowczas pracownikowi przyshuguje
prawo wystgpienia do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do sprostowania Swiadectwa pracy. Jezeli
pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu powddztwa o zobowigzanie pracodawcy
do sprostowania §wiadectwa pracy jest niemozliwe, pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z



zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania sprostowanego $wiadectwa pracy (art. 97' §1-4 k.p.). Innymi stowy,
pracownikowi, ktéremu po zakonczeniu zatrudnienia nie wydano poprawnego, zgodnego ze stanem rzeczywistym,
Swiadectwa pracy przystluguja dwa alternatywne zadania: jezeli wytoczenie powodztwa o zobowigzanie pracodawcy
do wydania $wiadectwa pracy jest mozliwe, to Sad rozpozna je w procesie jako zadanie zobowiazania pracodawcy
do sprostowania §wiadectwa pracy. Natomiast jezeli pracodawca nie istnieje (lub z innych przyczyn wytoczenie
przeciwko niemu powodztwa jest niemozliwe) to pracownikowi przysluguje zadanie ustalenia tego uprawnienia,
ktore Sad rozpozna w trybie nieprocesowym. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w kazdym przypadku, prawomocne
orzeczenie sadu uwzgledniajace zadanie pracownika, zastepuje to $§wiadectwo w brzmieniu, w jakim winno ono
by¢ wydane. Majac na wzgledzie, ze brak bylo podstaw do zastosowania trybu nieprocesowego, z uwagi na to, ze
wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanej spotce byto mozliwe, Sad rozpoznat to zadanie jako Zadanie zobowiazania
pracodawcy do sprostowania §wiadectwa pracy. Nalezy zwazy¢, iz przestanka, ktéra decyduje o ksztalcie zgloszonego
przez pracownika zadania, a tym samym trybie jego rozpoznania, jest w istocie moznos$é wytoczenia powodztwa
przeciwko bylemu pracodawcy. W poddanym pod rozwage Sadu przypadku, mozliwym bylo pozwanie (...) spotki

akcyjnej z siedziba w W., stad zastosowanie znalazl art. 4771b k.p.c. Wobec pozwanej orzeczono o umorzeniu
postepowania sanacyjnego jak i oddalono wnioski o ogloszenie jej upadloéci. Brak bylo podstaw do uznania, iz
wytoczenie przeciwko pracodawcy powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy jest niemozliwe. (...) spotki akcyjnej
nastepuje z chwilg wykreélenia jej z rejestru. Pozwana spdtka nie zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow, co
oznacza iz mimo braku organéw zdolnych do jej reprezentacji i prowadzenia spraw, jest podmiotem prawa, ktory
moze by¢ pozywany. Tym niemniej, majac na wzgledzie, ze spotka bedaca pracodawca powodki nie posiada zarzadu
oraz iz brak jest os6b mogacych reprezentowaé pozwang w niniejszym procesie, Sad na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.,
ustanowit dla niej kuratora, ktérego upowaznil do podejmowania w jej imieniu wszelkich czynnos$ci procesowych
W niniejszym postepowaniu. Z tego tez wzgledu nie zasluguje na podzielenie argumentacja prezentowana przez
reprezentujgcego pozwang kuratora, jakoby po pierwsze, brak bylo mozliwoSci wykonania wyroku nakazujacego
sprostowanie §wiadectwa pracy, a po drugie, wobec braku zarzadu spolki, a takze kuratora wyznaczonego przez sad
rejestrowy w trybie art. 42 k.p.c., nalezaloby orzec o zadaniu powo6dki w trybie nieprocesowym. Jak juz wskazywano,
z uwagi na to, ze prawomocne orzeczenie sgdu uwzgledniajace zadanie pracownika, ktory nie otrzymal $wiadectwa
pracy zastepuje to Swiadectwo, w obecnym stanie prawnym nie jest konieczne prowadzenie przeciwko pracodawcy
sadowej egzekucji realizacji ustawowego obowigzku. Nieuprawnione pozostaja takze twierdzenia, jakoby to na
kuratorze pozwanej zastepujacym ja wylacznie w niniejszym procesie, ciazyl obowiazek wydania sprostowanego
Swiadectwa. Jak slusznie zauwazono, winna go zrealizowa¢ pozwana spoétka, ewentualnie kurator powolany do
reprezentacji oraz prowadzenia jej spraw.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie sprostowania tresci $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze:

 byla zatrudniona w (...) sp6ltka akcyjna w W. w okresie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2018 roku
w wymiarze jednego etatu. W okresie zatrudnienia wykonywala prace na nastepujacych stanowiskach:

2. ksiegarz-sprzedawca - w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku, w wymiarze jednego etatu,

3. p.o. kierownika ksiegarni - w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, w wymiarze jednego
etatu,

4. kierownik ksiegarni - w okresie od 1 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2016 roku, w wymiarze jednego etatu,

5. kierownik ksiegarni - w okresie od 1 czerwca 2014 roku do dnia 3 kwietnia 2016 roku, w wymiarze jednego
etatu,

6. kierownik ksiegarni, barista - w okresie od 4 kwietnia 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku, w wymiarze
jednego etatu,



7. zastepca kierownika ksiegarni, baristy - w okresie od 24 sierpnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, w
wymiarze jednego etatu.

« Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika,
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36" § 1 k.p. - do 1 miesigca,
+ pracownik nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w roku 2018,
+ pracownik nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego w roku 2017,

« pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w roku 2016 w wymiarze 11 dni,

pracownikowi przystuguje odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia (art. 36" kp), odprawa pieniezna
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia (art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow), ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za miesigce styczen
i luty 2018 roku,

» pracownik nie korzystal z urlopu bezplatnego, rodzicielskiego, wychowawczego,

pracownik nie korzystat z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186% 81 pkt 2 kodeksu pracy,
« pracownik nie korzystal ze zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kodeksu pracy,
 pracownik byt niezdolny do pracy przez okres 0 dni,

« dni, za ktére pracownik nie zachowal prawa do wynagrodzenia, przypadajace w okresie od dnia 1 stycznia 2013

roku do 31 grudnia 2013 roku, zgodnie z art. 92 § 1' kodeksu pracy obowigzujacym w tamtym okresie: o dni,
« pracownik nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

» pracownik nie wykorzystal dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego $wiadczenia przewidzianego
przepisami prawa pracy,

« okresy nieskladkowe nie wystgpily.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz powodka wyczerpala w sposéb prawidlowy tryb reklamacyjny
skladajac w pierwszej kolejnosci wniosek o sprostowanie do pracodawcy (okoliczno$c¢ ta nie byta kwestionowana
ani w zakresie zachowania terminu do jego zlozenia ani co do skutecznos$ci doreczenia pozwanej tegoz wniosku), a
nastepnie — wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanej — wniosla pozew w niniejszej sprawie. Takze okolicznoScig
niekwestionowana przez strone pozwana byl fakt niewykorzystania przez powddke urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 41 dni za lata 2016 i 2017. Z uwagi na to, ze Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, w zakresie, w
jakim domagata sie ona sprostowania informacji dotyczacych daty oraz sposobu zakonczenia stosunku pracy, a takze
majac na uwadze, ze owo ustalenie bezpos$rednio rzutowato na ostateczny ksztatt §wiadectwa takze w innych punktach,
zasadnym jest wpierw przedstawienie motywow, jakie lezaly u podstaw oddalenia w powddztwa w przywolanym
zakresie. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem w pierwszej kolejno$ci do ustalenia, kiedy oraz w
jaki sposob ustal stosunek pracy laczacy strony. Powddka w toku procesu argumentowala, ze zainicjowane przez nig
porozumienie stron co do rozwigzania umowy z dniem 31 grudnia 2017 r., nalezy uznac za niebyte wobec nastepczego
zlozenia przez pracodawce o rozwigzaniu umowy z zachowaniem (skréconego) okresu wypowiedzenia z uwagi
na likwidacje jej stanowiska pracy oraz zakonczenie dzialalno$ci operacyjnej przez pozwang spolke. Powyzszemu



przeczyta pozwana, podnoszac, iz wobec uprzedniego porozumienia sie stron co do zakonczenia stosunku pracy
z koncem 2017 r., pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 29 stycznia 2018 r. jawi sie jako bezskuteczne, a
wystosowane zostalo w wyniku omylki powodowanej chaosem organizacyjnym panujacym w spoélce. Sad, po doglebne;j
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podziela w pelni stanowisko strony pozwanej co do
okolicznoSci i trybu rozwigzania laczacego strony stosunku pracy.

Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu w réznym trybie, w tym takze za porozumieniem stron albo przez o§wiadczenie
jednej z nich o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).
Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie porozumienia stron jest oSwiadczeniem woli. Zastosowanie
do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2012r. (...), z dnia 9 lipca 2009r. (...)). W my$l art. 61 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tres$cia. Dla
uznania, iz o§wiadczenie dotarto do adresata nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznal sie z trescig
o$wiadczenia. Wywiera ono skutek prawny juz w momencie, w ktérym adresat mog} realnie sie z nim zapoznaé. Sad
ustalil kolejno$¢ wydarzen na podstawie dokumentéw, szczegdtowo wymienionych powyzej, ktérych prawdziwos$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana, a takze w oparciu o korelujgce ze soba w zakresie istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci zeznania powodki. Powyzszy material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz stosunek pracy rozwigzal
sie na mocy zawartego przez strony porozumienia. Z zaliczonej w poczet materialu dowodowego korespondencji
prowadzonej przez strony za poSrednictwem poczty elektronicznej wynikalo, ze powddka w rozmowie telefonicznej
uzgodnila z reprezentujacg pracodawce dyrektorka do spraw personalnych oraz organizacyjnych — D. K., iz stosunek
pracy rozwiaze sie z dniem 31 grudnia 2017 r. na mocy porozumienia stron. Nastepnie, powyzsze uzgodnienia w
formie pisemnej powddka przestala do pracodawcy poczta tradycyjna oraz elektroniczna. To, ze o$wiadczenie woli
powodki dotarto do pozwanej, zostalo przez nia zaakceptowane i wywarlo skutek prawny nie bylo przez strone
pozwang kwestionowane. Oznacza to w konsekwencji, ze o$wiadczenie pracodawcy z dnia 29 stycznia 2018 r. o
wypowiedzeniu rozwiazanej umowy o prace bylo bezskuteczne — nie mozna bowiem wypowiedzie¢ umowy, ktérej
byt prawny ustal wskutek zgodnych o$wiadczen stron. Sad przyjmuje argumenty pozwanej, ktoéra wskazywala, iz
zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy byto wynikiem chaosu organizacyjnego spo6iki pozbawionej organow
zdolnych do prowadzenia jej spraw i reprezentacji, a takze krytycznej sytuacji, w jakiej w tamtym czasie znajdowala
sie pozwana. Nie trudno bowiem sobie wyobrazi¢ (niezaleznie od oceny takiego postepowania), ze spotka bedac
wpierw w stanie restrukturyzacji, a nastepnie wobec ktorej toczyto sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci, nieposiadajaca zarzadu a jednocze$nie prowadzaca dzialalno$¢ na terenie calego kraju, nie byla w
stanie podola¢ w sposéb uporzadkowany prowadzeniu spraw pracowniczych. Niemniej jednak nie jest tak, jak
probowala argumentowaé strona powodowa, iz o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy niweczy skutki
porozumienia stron w zakresie sposobu zakonczenia stosunku pracy. Ani zasady wykladni o§wiadczen woli przyjete
w prawie cywilnym ani regulacje prawa pracy nie przewiduja hierarchii o§wiadczen woli stron stosunku pracy, w
ktorej pierwszorzedne znaczenia mialyby, niezaleznie od okolicznoéci, oSwiadczenia pracodawcy. Przyjecie zalozenia
przeciwnego godzitoby w przywolane powyzej fundamentalne dla prawa cywilnego zasady. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze caloksztalt okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy daje podstawy do uznania, ze dzialania
powddki zmierzajace do zakonczenia stosunku pracy, byly przedwczesne. O ile nie zaszlyby przestanki uzasadniajace
rozwigzanie przez pracownika umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, wydaje sie ze
zasadnym bylo wstrzymanie sie z podjeciem dzialan do czasu podjecia w tej kwestii aktywnos$ci przez pracodawece.
Istotnie, korzystniejszym z punktu pracownika byloby w analizowanym stanie faktycznym, rozwigzanie umowy przez
pracodawce. Skutkowaloby to bowiem po stronie powodowej powstaniem roszczen zaré6wno o odszkodowanie za
skrocony okres wypowiedzenia jak i o odprawe pieniezna. Tym niemniej, w okoliczno$éciach niniejszej sprawy nie
sposob bylo przyjaé, iz stosunek pracy rozwiazal sie wskutek oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu 31 grudnia 2017
r. wskutek zgodnych o$wiadczen o rozwigzaniu umowy pochodzacych od stron. Skutkowalo to w konsekwencji
oddaleniem powddztwa w zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie sprostowania w $wiadectwie pracy
sposobu oraz daty zakonczenia stosunku pracy oraz rzutowalo na pozostale zadania powodki zgloszone w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze ustalenia poczynione przez Sad skutkowaly oddaleniem powddztwa takze w zakresie w



jakim powodka domagala sie zamieszczenia w $§wiadectwie pracy informacji, iz stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia umowy przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika, w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw, ze zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie

art. 36( Vgq k.p. — do 1 miesigca, ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia

(art. 360V kp) oraz odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia (art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), a takze wynagrodzenie za miesiace styczen i luty 2018 roku, wobec
braku odzwierciedlenia powyzszych okolicznoSci w stanie faktycznym. Nadto, majac na wzgledzie, iz stosunek
pracy zakonczy! sie z dniem 31 grudnia 2017 r., nie uwzgledniono réwniez zadania zamieszczenia informacji co do
niewykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego w roku 2018.

Wymaga podkreSlenia, ze powodztwo w zakresie, w jakim powd6dka zadala sprostowania informacji zamieszczonych
w $wiadectwie pracy a dotyczacych tego, ze jako pracownik nie korzystala: z urlopu bezplatnego, rodzicielskiego,

wychowawczego, z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186° § 1 pkt 2 kodeksu pracy, ze zwolnienia
od pracy przewidzianego w art. 188 kodeksu pracy, nie byla niezdolna do pracy, nie bylo dni, za ktére jako
pracownik nie zachowala prawa do wynagrodzenia, a ktére przypadaly w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do

31 grudnia 2013 roku, zgodnie z art. 92 § 1' kodeksu pracy obowigzujacym w tamtym okresie, nie wykonywala
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie wykorzystal dodatkowego urlopu albo innego
dodatkowego $wiadczenia przewidzianego przepisami prawa pracy, a takze iz nie wystapily okresy nieskladkowe,
jawilo sie bezpodstawne, bowiem zadania strony powodowej w tej czedci jedynie powielaly tres¢ $wiadectwa.
Wszystkie wskazane informacje i to w brzmieniu, w jakim oczekiwala powddka zostaly zawarte w §wiadectwie pracy
sporzadzonym przez pozwanego pracodawce. Stad tez Sad oddalil w tym zakresie powddztwo jako bezprzedmiotowe.

Nastepnie, odnoszac sie do zadania umieszczenia w Swiadectwie pracy informacji dotyczacych wykorzystania 11 dni
urlopu wypoczynkowego w 2016 r. oraz niewykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego w 2018 roku,
wskazaé nalezy iz, rowniez w tym zakresie nie polegalo ono uwzglednieniu. Jak wskazywano powyzszej, w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie jedynie informacje dotyczace urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku
kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku — w niniejszym przypadku byt to rok
2017. Stad tez brak bylo podstaw, aby w tresci §wiadectwa umieszczaé dane dotyczace roku poprzedniego.

Sad ustalil natomiast, ze istotnie, §wiadectwo pracy otrzymane przez powodke wymaga sprostowania w zakresie,
w jakim nalezalo uporzadkowaé przebieg zatrudnienia powodki i rodzaj zajmowanych przez nia stanowisk. Z
Swiadectwa wystawionego przez pracodawce wynikalo, ze w okresie zatrudnienia powodka, §wiadczac prace w pelnym
wymiarze czasu pracy zajmowala kolejno nastepujgce stanowiska: ksiegarza — sprzedawcy od 1 do 31 marca 2012
r., kierownik ksiegarni, baristy - od 1 kwietnia 2012 r. do 23 sierpnia 2016 r., za$ zastepcy kierownika ksiegarni,
baristy od 24 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Takiemu uksztaltowaniu przebiegu zatrudnienia powo6dki
przeczyly przedtozone przez powddke dokumenty ksztaltujace tre$¢ stosunku pracy — umowy o prace, wypowiedzenia
zmieniajace dokonywane przez pracodawce oraz porozumienia zmieniajace. Stad tez, Sad w oparciu o dowody z
dokumentow, ktére w sposob bezsprzeczny pozwalaly na ustalenie kolejno zajmowanych przez powodke stanowisk,
uznal, ze tre$¢ Swiadectwa pracy nie odpowiada w pelni przebiegowi zatrudnienia B. £. w (...) spdlce akcyjnej w
W.. W rezultacie, skoro pozwana nie wywigzala z obowigzku wystawienia §wiadectwa w ksztalcie odpowiadajacym
rzeczywisto$ci, powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie podlega¢ musiato uwzglednieniu, zgodnie
z zadaniem strony powodowej. Rozbiezno$ci miedzy brzmieniem sentencji wyroku w punkcie pierwszym literze a) a
ksztaltem zgloszonego i uwzglednionego w calo$ci zadania powddki, Sad sprostowal odrebnym postanowieniem.

Jak juz sygnalizowano, strona pozwana uznala zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy i umieszczenia w nim
informacji dotyczacych niewykorzystania przez powddke urlopu wypoczynkowego 2017 roku, a w konsekwencji
naleznego jej ekwiwalentu za 41 dni tego urlopu. Niekwestionowane twierdzenia powodki znajdowaly takze
odzwierciedlenie w (bezskutecznym) o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodki, w ktérym zaznaczono,



ze wla$nie w takim wymiarze B. L. nie skorzystala z urlopu wypoczynkowego. Sad uwzglednil powyzsze zadanie strony
powodowej, czemu dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku literze b) i ¢).

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad w niniejszej sprawie uznal, ze
powdbdka wygrala proces w 1/2 (w przyblizeniu). Stad tez zasadnym bylo zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu,
o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.

Sad ustalit stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow, w szczegblno$ci umoéw o prace,
treéci pisemnego o$wiadczenia powodki, a takze korespondujacego z powyzszymi dowodami, przestuchania powodki.
Wskazac nalezy, ze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty pozwalaly w spos6b niebudzacy watpliwoSci
okre§li¢ okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane przez powodke stanowiska, jak i tryb
rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy. Sad pominat dowod z akt osobowych powddki, a takze
informacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o liczbie zatrudnionych przez pozwana pracownikéw w styczniu 2018 r.
Zgromadzony material dowodowy w sprawie, w szczegblnos$ci umowy o prace wraz z dokumentami modyfikujacymi
ich tre§¢ pozwalaly ustali¢ etapy zatrudnienia powodki w pozwanej spodlce. Okolicznoéci, ktore mialyby zostaé
wykazane dokumentacjg pracownicza Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami powddki, nadto, biorac pod uwage, ze
trudnosci w pozyskaniu akt osobowych prowadzily jedynie zbednego przedluzenia postepowania — Sad pominat 6w
dowdd. Jako nieistotny dla rozstrzygniecia sporu Sad ocenit dowdd z informacji ZUS, bowiem ustalenie, iz stosunek
prawny stron rozwiazal sie wraz z koncem 2017 r., czynit zbednymi ustalenia okolicznoéci wystepujacych po tej dacie.

W niniejszej sprawie pozwana byla reprezentowana przez kuratora - radce prawnego M. F., ktory zlozyl wniosek o

przyznanie wynagrodzenia. Zgodnie z art. 603* § 1-3 k.p.c., kurator ma prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalnoéé
oraz do zwrotu uzasadnionych wydatkéw, ktore poniost w zwiazku ze swoimi czynnoSciami. Koszty dzialania kuratora,
o ktérych mowa w § 1, obciazaja tymczasowo:

1) wnioskodawce - odpowiednio do zakresu spraw wskazanych we wniosku;
2) Skarb Panstwa - w pozostalym zakresie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536). Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci
adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny
- w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci radcéw prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017
I. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), stawka wynagrodzenia wynosi 120 zl, a jej pomniejszenie o 40 %
daloby kwote 48 zl. Stosujac § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej Sad, przyznal mu kwote 60 zl, powiekszona o 23 % podatku od towaréw i ustug, o czym orzeczono
w punkcie IV wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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