Sygn. akt IX P 153/18

UZASADNIENIE

Powod M. L. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej w S., na swoja rzecz, kwoty 12.418,56 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

W uzasadnieniu swego stanowiska powo6d podniésl, iz zarzuty czynione mu przez pracodawce sa bezpodstawne,
pozorne i nierzeczywiste, a ponadto nieokre$lone — gdyz odnosza sie do blizej nieokre§lonego czasu i miejsca.
Dodatkowo powo6d akcentowal, ze pozwana spotka, wypowiadajac mu umowe o prace, chce obcigzy¢ jego osobe
odpowiedzialnoScig za wlasne niewlasciwe zachowania, a negatywny wizerunek spotki nie wynika bezposérednio z
pracy i postawy powoda. Powo6d wskazal nadto, iz pozwana winna wykorzystac¢ wiedze, umiejetnoéci i doswiadczenie
przez niego zdobyte w roznych zakladach pracy, do dzialan stuzacych obnizeniu wysitku, napieé, streséw oraz poprawie
warunkéw BHP, co pozytywne i wymiernie podniostoby warto$é¢, jako$é i efektywnosé $wiadczonej pracy, a nie
dopuszcza¢ sie tamania wobec niego przepisow.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda,
na swoja rzecz, kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych. Strona pozwana podtrzymata wszelkie zarzuty
postawione powodowi w o$wiadczeniu wypowiadajacym umowe o prace oraz zaznaczyla, ze sposdb zachowania
powoda nie sprzyjal wlasciwej atmosferze pracy, co stanowilo naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego wskazanych
w art. 100 §2 pkt 6 k.p., a takze nie stuzyt dobru zakladu pracy w rozumieniu art. 100 §2 pkt 4 k.p. Pozwana spotka
wskazala, ze powod zatail przed nia umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ustalony z uwagi na schorzenia natury
psychiatrycznej, a jego zachowanie w stosunku do kierownictwa i innych wspoélpracownikéow nie pozwala na dalsze
Swiadczenie pracy w pozwanej spolce, tym bardziej, ze cze$é pracownikow o§wiadczyla przelozonym, ze ze wzgledu
na zachowania powoda beda musieli rozwigzac¢ stosunek pracy. Ponadto pozwana spolka przywolala orzeczenia Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze nawet niezawiniony przez pracownika brak umiejetnosci pracy w zespole moze
stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. L. (1) zostal zatrudniony w (...) spoOlce jawnej w S. (poprzedniku prawnym (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.) od dnia 18 kwietnia 2017 r., na podstawie umowy o prace zawartej
poczatkowo na miesieczny okres probny, a nastepnie czas nieokreslony, na stanowisku pracownika gospodarczego,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przed przystgpieniem do pracy M. L. (1) uzyskal orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy
na ww. stanowisku. Jako date nastepnego badania ustalono 13 kwietnia 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 2 i 10 cz. B akt osobowych oraz odpis KRS — k. 36-43, orzeczenie
lekarskie z dnia 11 kwietnia 2017 r. — cz. 1 cz. B akt osobowych;

M. L. (1) wykonywat swoje obowiazki w myjni samochodowej razem z A. R. i K. L. (1). Jego przelozonym byl mistrz
warsztatu P. K. (1).

M. L. (1) zdarzaly sie sprzeczki stowne z A. R. i K. L. (1) zwiazane z wykonywanymi w myjni obowiazkami.

M. L. (1) uzywat sformulowan typu ,ile jeszcze jest tych samochodéw do mycia”, czy ,juz raz mylem ten samochdd i
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znowu mam my¢”. Pozostali pracownicy myjni takze uzywali takich sformulowan.



M. L. (1) wykonywat swoje zadania w pewnym rozkojarzeniu, prosil przelozonych i wspotpracownikdéw o powtarzanie
przed chwilg przekazywanych mu polecen. Zdarzalo sie, ze nie pamietal, iz wykonal juz jakas czynno$c¢ albo uzywal
badz chcial uzy¢ do mycia niewlasciwe §rodki chemiczne, np. chcial spryskaé srodkiem chemicznym do felg, ktory jest
kwasem, karoserie.

M. L. (1) praktycznie nie mial kontaktu z klientami spotki.

Dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z z zeznaniami informacyjnymi
z dnia 27 lutego 2019 r., zeznania D. I. zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z zeznaniami
informacyjnymi z dnia 27 lutego 2019 r., zeznania $wiadka P. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r.,
zeznania $§wiadka A. R. zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r., zeznania Swiadka M. P. (1) zlozone na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2019 T.;

M. L. (1) zdarzalo sie powiedzie¢ ,,co to za réznica, czy umyjemy 15 czy 20 samochod6éw”. Wspolpracownicy M. L. (1)
narzekali, ze jest ciezki do wspolpracy w stosunkach miedzyludzkich oraz ze spowalnia prace. A. R. skarzyl sie P. K.
(1), ze inni pracownicy przychodza do myjni tylko na chwile, a on i drugi wspoélpracownik M. L. (1) pracuja z nim
przez 8 godzin dziennie i sa zmeczeni. Uwagi do wspdlpracy z M. L. (1) A. R. i K. L. (1) zglaszali takze M. P. (2) —
szefowi serwisu (wcze$niej zatrudnionemu na stanowisku doradcy serwisowego). Takze pracownicy obstugi klienta,
ktorzy zaprowadzali samochody do myjni skarzyli sie na niewtasciwe odzywki M. L. (1). Doradca serwisowy M. B.,
ktory widywal sie z M. L. (1) dwa lub trzy razy dziennie jak przyprowadzal samochody na myjnie, staral sie unikac z
nim kontaktu. Analogiczne uwagi zglaszali przelozonemu M. P. (3) K. pracownicy dzialu samochodowego. Gdy M. L.
(1) polecenia wydawal szef serwisu M. P. (1), to slyszal do nich zbedne komentarze, a M. L. (1) zawsze widzial dany
problem inaczej. M. L. (1), bez uzasadnionych przyczyn, zdarzaly sie wybuchy emocjonalne.

Podczas spozywania $niadania z mechanikami panowala nerwowa atmosfera, bez powodu wybuchaly klétnie. M. L.
(1) podczas positkdw komentowal, ktore z nich sa zdrowe, a ktore sa ,,samg chemia”, cho¢ nikt nie prosit go o takie
uwagi. M. L. (1) méwil pracownikom, ktérzy dojezdzali do pracy ze S., ze nie dojada do domu. Wprowadzal atmosfere
niezgody. Komentowal zachowania i poglady innych wspolpracownikéw, przedstawial swoje poglady polityczne,
opowiadat o poprzednich pracodawcach. W okresie zatrudnienia M. L. (1) jego wspo6lpracownicy skarzyli sie M. P. (2)
na jego zachowanie co najmniej kilkana$cie razy. M. P. (2) i P. K. (1) sygnalizowali specjalistce do spraw kadr i ptac K.
K. (2), ze M. L. (1) nieodpowiednio wykonuje prace i niewlasciwie zachowuje sie w stosunku do wspolpracownikow.
K. K. (2) sama nie byt §wiadkiem takich zachowan. Jak M. L. (2) przestal pracowac, atmosfera w pracy sie poprawila.

Zdarzalo sie, iz pracownicy, ktorzy zaprowadzali samochody na myjnie moéwili, aby ,,wlaczy¢ drugi bieg”, bo im sie
spieszy. Bywaly sytuacje, ze samochody wyjezdzaly z myjnie o p6Zniejszej godzinie niz powinny. Zdarzalo sie, ze awarii
ulegala myjka ci$nieniowa. M. L. (1) czesto celowo przedluzal plukanie samochodu z 5 do 15 minut. Nie bylo dla
niego istotne, czy samochody przeznaczone do mycia faktycznie zostang umyte w zaplanowanym czasie. Pytal swoich
wspolpracownikow, dlaczego tak sie spiesza z myciem samochodéw. A. R. odbieral to w taki sposob, ze M. L. (1) go
buntuje przeciwko pracodawcy i ze chce zmieni¢ zaklad pracy w taki sposéb, ktory bedzie mu odpowiadat. M. L. (1)
narzekal na warunki pracy, chcial zmienié¢ wszystko, lacznie z wlascicielem. Zdarzalo sie, ze wspotpracownicy M. L.
(1) musieli koniczy¢ za niego prace, tj. dokonczy¢ mycie samochodéow. P. K. (1) rozmawial z M. L. (1) na temat niskiej
wydajnosci jego pracy oraz o tym, by nie poruszal tematéw, o ktérych pracownicy nie chcg rozmawiac i skupil sie na
pracy.

W lipcu 2017 r. P. K. (1) odprowadzil do myjni samochéd i zlecil jego umycie. M. L. (1) powiedzial, ze umycie tego
samochodu nie jest juz mozliwe (myjnia pracowala do godz. 18.00). Ostatecznie umy} ten samocho6d koniczace prace
o godz. 18.05. Nastepnie udal sie na hale warsztatowa i krzyczal do P. K. (2), ze stosuje wobec niego mobbing i ze
poda go do sadu.

Raz miala miejsce taka sytuacja, ze w szatni, przez ktora przechodzi sie do myjni, M. L. (1) powiedzial T. M. —
sprzedawcy samochodéw osobowych, aby zabral z myjni samoch6d dawczy. T. M. odparl, Ze sie tym nie zajmuje, bo



pracuje w innym dziale, a w odpowiedzi uslyszat od M. L. (1), Ze go to nie interesuje, bo wszyscy sa tacy sami, przy
czym M. L. (1) uzyt obrazliwego epitetu. T. M. uznal, ze dalsza rozmowa nie ma sensu i udal sie na swoje miejsce pracy.

P. K. (1) zakazal M. L. (1) przychodzi¢ do pracy w sobote. W soboty zawsze do pracy przychodzil jedynie jeden
pracownik myjni. P. K. (1) obawial sie, czy M. L. (1) da rade umy¢ samodzielnie wszystkie samochody, ktore przyjada
w sobote do myjni. W spdlce obowigzywala taka praktyka, ze jak pracownik przychodzil do pracy w sobote, to — mimo
obecno$ci w pracy rowniez w piatek — nie podpisywal listy obecnosci w piatek.

Zachowanie M. L. (3) bylo zmienne. Bywaly okresy, np. tydzien, ze do zachowania M. L. (3) nie bylo uwag, przy czym
w nastepnym tygodniu ww. niewla$ciwe zachowania sie powtarzaly.

Dowod: zeznania Swiadka P. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r., zeznania §wiadka M. B. zloZzone na
rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r., zeznania Swiadka T. M. zloZzone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r., zeznania
Swiadka A. R. zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r., zeznania §wiadka M. P. (1) zlozone na rozprawie w dniu
5 czerwca 2019 r., zeznania $wiadka K. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r., zeznania D. 1. zloZzone
na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwiazku z zeznaniami informacyjnymi z dnia 27 lutego 2019 r.;

Mimo takiego zakazu M. L. (1) kilka razy odprowadzil samochdd na parking w rekawicach roboczych.

M. B. byl raz $wiadkiem sytuacji, gdy P. K. (1) zwracal M. L. (1) uwage, by $ciagal rekawice jak odprowadza samochody
na parking. M. L. (1) odpowiedzial, ze bedzie to robil. Nastepnego dnia M. L. (1) zapytal M. B., czy on slyszal te
rozmowe, a gdy ten potwierdzil, ze slyszal, to M. L. (1) powiedzial, ze jest klamcg, bo bylo gloéno (powo6d podczas
rozmowy uzywal karchera) i nie mog} tego stysze¢. M. B. nie chcial wchodzi¢ w polemike z M. L. (1), uznajac, ze on
wszystkich poucza i musi mieé ostatnie zdanie.

W listopadzie 2017 r. M. L. (1) zostal pisemnie pouczony, iz korzystanie z rekawic ochronnych nieprzeznaczonych do
prowadzenia pojazdow powoduje stworzenie zagrozenia podczas prowadzenia pojazdu oraz wplywa na powstawanie
uszkodzen elementéw pojazdu takich jak kolo kierownicy lub dZwignia zmiany biegow.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 29 listopada 2017 r. — k. 12; zeznania §wiadka P. K. (1) zlozone na rozprawie w dniu
27 lutego 2019 r., zeznania §wiadka M. B. zlozone na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r.

W dniu 26 lutego 2018 r. D. I. w obecnoéci M. P. (4), A. R.i K. K. (2) wreczyla M. L. (1) o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Przed wreczeniem tego o§wiadczenia M. L. (1) zaproponowano rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, na co ten nie wyrazit zgody.

W oé$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia sa:

1. czeste niczym nieuzasadnione wybuchy zlo$ci, gniewu podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czesto
w obecno$ci innych wspoélpracownikow lub klientéw,

2. nieuzasadnione komentowanie przy innych pracownikach polecen przelozonych, w tym np. ,juz raz mylem ten

samochod i znowu mam my¢”, ,,ile jeszcze tych samochodow do mycia”,

3. brak odpowiedniej wspolpracy, koordynacji przy wykonywaniu wspoélnych zadan, co powoduje, ze pozostali
pracownicy musza czesto dodatkowo wykonywaé czes¢ niewykonanych przez M. L. (1) obowigzkéw pracowniczych w
zakresie mycia pojazdow oraz pozostalych obowigzkéw bedacych w zakresie pracownika gospodarczego,

4. ostentacyjne prezentowanie postawy: ,pracowac w taki sposob, aby sie nie napracowaé¢” skutkiem czego jest m.in.
zbyt dlugie oczekiwanie klientéw na wydanie pojazdu z myjni,



5. czeste wykonywanie powierzonych czynnosci w pewnych rozkojarzeniu, co powoduje kolejne nastepujace po sobie
pytania do przelozonych i wspodlpracownikéw o ponowne przekazanie informacji w zakresie niedawno powierzonych
do wykonania obowigzkéw pracowniczych,

6. nieuzasadnione i wykraczajace poza zakres kompetencji przyznanych M. L. (1) na stanowisku pracownika
gospodarczego czynienie roznych uwag najblizszym wspotpracownikom oraz pracownikom z innych dzialéw, w tym
czesto uwag zlodliwych, pozostajacych bez zadnego zwiazku z zakladem pracy.

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano, iz ww. zachowania M. L. (1) powoduja zupelnie niepotrzebne napiecia
i konflikty wéréd pracownikow, w konsekwencji praca w dotychczasowym zespole jest niezwykle stresujgca, co w
sposob istoty utrudnia oraz uniemozliwia prawidtowe i terminowe wykonywanie zadan pracowniczych zaré6wno przez
M. L. (1) jak i jego wspolpracownikéw. Zaznaczono rowniez, ze ww. sposob zachowania M. L. (1) nie sprzyja wlasciwej
atmosferze pracy i stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego wskazanych w art. 100 §2 pkt 6 k.p., a takze nie
stuzy dobru zakladu pracy w rozumieniu art. 100 §2 pkt 4 k.p.

Dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z adnotacja — k. 14 akt osobowych, zeznania powoda
zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z zeznaniami informacyjnymi z dnia 27 lutego 2019 r.,
zeznania D. 1. zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z zeznaniami informacyjnymi z dnia 27 lutego
2019 r., zeznania $wiadka K. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r.;

W dniu 1 marca 2018 r. M. L. (1) przedstawil pracodawcy orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 8 maja
2017 r. zaliczajace go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci z uwagi na schorzenia natury psychiatrycznej
oraz narzadu ruchu (02-P, 05-R) do 31 maja 2022 r. wraz ze wskazaniem, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 18
roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci od 7 kwietnia 2017 r., a nadto, ze M. L. (1) wymaga odpowiednio
przystosowanego stanowiska pracy.

Przed wypowiedzeniem umowy o prace M. L. (1) nie informowal pracodawcy, ze posiada takie orzeczenie.

Bezsporne, a nadto dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — cz. B akt osobowych powoda, zeznania powoda
zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z zeznaniami informacyjnymi z dnia 27 lutego 2019 r.;

W okresie od 28 marca 2018 r. do 18 kwietnia 2018 r. M. L. (1) przebywal na zwolnieniu chorobowym wystawionym
przez specjaliste chordb psychicznych. Ogoélnie na zwolnieniu lekarskim przebywat do czerwca 2018 r. i za ten okres
otrzymal zasilek chorobowy. Nastepnie M. L. (1) znalazl nowg prace.

Bezsporne, a nadto dowod: (...) k. 47, zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r. w zwigzku z
z zeznaniami informacyjnymi z dnia 27 lutego 2019 r.;

Miesieczne wynagrodzenie M. L. (1) liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.139,52 zt.
Bezsporne, a nadto wyliczenie pracodawcy z dnia 18 czerwca 2018 r. — k. 44;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 45 §1 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wysokoéé odszkodowania reguluje art. 47" k.p. stanowiacy, iz
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



W myél art. 30 § 3 i 4 k.p., o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu
powinno nastapic¢ na pi$mie, pracodawca za§ w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jest obowigzany wskazac¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W plaszczyZznie zachowania wymaganej prawem formy rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny rozwiazania umowy w pi$émie zawierajacym jego oswiadczenie w
taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym
w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (zob.
wyrok SN z 10.5.2000 r., I PKN 641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). Jak podal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 marca 2010 r. (sygn. akt I PK 175/09) ,ocena przyczyny wskazanej w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace”. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,art. 30 § 4 kp dopuszcza
rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww.
stanowisko Sadu Najwyzszego. Prawidlowe i precyzyjne wskazanie przyczyn decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z pracownikiem zostaje dokonane wowczas, gdy pracownik po otrzymaniu pisma z o§wiadczeniem pracodawcy
rozwigzujacym stosunek pracy dokladnie wie, za co zostal zwolniony oraz moze samodzielnie ocenié¢ prawdziwo$c
wskazanych przyczyn i podja¢ decyzje o celowosSci odwolania sie do sadu pracy.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na pracodawcy — w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowigcym, iz
w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy - cigzy obowigzek wykazania, ze oSwiadczenie o
rozwigzanie umowy o prace odpowiada prawu, w tym spelnia wymoég konkretno$ci przyczyny, a nadto, ze zawarte sg
w nim prawdziwe przyczyny, ktore uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu pozwana spotka obowigzkowi temu sprostala, takze w zakresie wymogu jasnosci przyczyny, albowiem
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawiera konkretne zarzuty do pracy powoda, pozwalajace niewatpliwie
stwierdzi¢, z jakich przyczyn spétka dokonala wypowiedzenia umowy o prace powodowi.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw (szczegdélowo wymienione
powyzej), ktorych prawdziwosci nie kwestionowata zadna ze stron oraz korespondujace z nimi i ze sobg nawzajem — w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw (z wyjatkiem
zeznan $Swiadka K. L. (1), o czym szerzej ponizej), jak i cze$ciowo réwniez samego powoda.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu pozwala na przyjecie, ze niewlasciwe
zachowania powoda, o ktérych mowa w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w istocie mialy miejsce, z
wyjatkiem zarzucanych powodowi wybuchéw zloSci i gniewu w obecnosci klientéw (jak ustalono powod praktycznie
nie mial zadnego kontaktu z klientami) oraz konieczno$ci wykonywania przez innych pracownikdéw obowigzkow
powoda innych niz mycie pojazdéw (material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia,
by wspolpracownicy powoda poza myciem samochodéw musieli wykonywa¢ za niego jakiekolwiek inne czynnoéci).
Powyzsze nie zmienia jednak ogblnej oceny, ze wszystkie pozostale i potwierdzone zeznaniami §wiadkéw zeznania
powoda, stanowig uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu, poza dowodem z zeznan stron, Sad przeprowadzil dowod z zeznan siedmiu §wiadkow.
Pieciu z nich, to jest P. K. (1), M. P. (2), M. B., T. M. i A. R., potwierdzilo wystepowanie opisanych powyzej szczegélowo
zachowan i postaw powoda podczas zatrudnienia w pozwanej spblce. Zeznania tych §wiadkow ukladaja sie wlogiczna
caloé¢, koresponduja ze soba, a takze wzajemnie sie uzupelniaja, wspolnie tworzac obraz wspélpracy z powodem jako
trudnej z uwagi na okre$lone zachowania powoda (w tym m.in. wybuchy ztoSci, czynienie uwag innym osobom, w tym



takze niezwigzanych z praca, a dotyczacych np. spozywanych positkoéw, czy pogladéw politycznych, komentowanie
zachowan innych oséb, wszechwiedzaca postawa, spowalnianie pracy, konieczno$¢ pracy za powoda, rozkojarzenie w
pracy) i rodzacej — tak jak okreslono to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace — niepotrzebne napiecia i
konflikty wéréd pracownikoéw oraz stres w pracy, a takze wplywajacej na terminowe i prawidlowe wykonanie zadan, co
w istocie nie sprzyja wla$ciwej atmosferze (w mysl art. 100 §2 pkt 6 k.p. pracownik jest zobowigzany w szczego6lnosSci
przestrzegac w pracy zasad wspolzycia spolecznego) i nie stuzy dobru zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 100 §2 pkt 4
k.p. (wskazujacym, iz pracownik jest obowigzany w szczegoblnosci dbac¢ o dobro zakladu pracy). Fakt wystepowania ww.
niewlasciwych zachowan powoda potwierdzita rdwniez przestuchana w charakterze strony pozwanej B. 1., a czeSciowo
takze sam powdd w zakresie 1 (z wyjatkiem cze$ci dotyczacej klientdéw), 211 5 przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Odmiennie na tle ww. zeznan $wiadkoéw przedstawialy sie natomiast zeznania K. L. (2), ktory zeznal, Ze raczej nie
mial zastrzezen do pracy powoda i ze nie miat zastrzezen do wspdlpracy z nim. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka K.
L. (2), w kontekscie spojnych zeznan ww. pozostalych 5 §wiadkéw, nie mogg by¢ uznane za miarodajne. Podkre$lenia
wymaga przy tym, ze Swiadek ten w przewazajacej czeSci zaslanial sie niepamiecia, a na okoliczno$é jego skarg na
zachowania powoda wskazywal w swoich zeznaniach M. P. (2). Odno$nie zeznan §wiadka K. K. (2) zaznaczy¢ nalezy,
iz z uwagi na odmienny zakres obowigzkow posiadala ona, co zrozumiale, jednie sporadyczny kontakt z powodem
podczas wykonywania przez niego pracy, natomiast styszala od jego przelozonych o niewlaéciwym wykonywaniu przez
niego obowiazkéw pracowniczych oraz o zlych relacjach ze wspotpracownikami.

Sad zwraca réwniez uwage, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byla jednostkowa sytuacja, czy
np. wylacznie komentowanie ilo§ci samochodéw do umycia, co zdarzalo sie tez innym pracownikom, a powtarzajace
sie, z réznym nasileniem, ww. zachowania spowalniajace prace, czy utrudniajace prace w zespole i wplywajace na
atmosfere w pracy.

Uwadze Sadu nie umknela akcentowana przez powoda, a niewatpliwie nieprawidlowa, praktyka pracodawcy
polegajaca na braku skladania w pigtek podpiséw na listach obecnosci przez pracownikéw wykonujgcych nastepnie
prace w sobote. Praktyka ta, o ile dotyczyla powoda (w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalono,
ze powodowi nie zlecano pracy w soboty, bo istniala obawa, ze nie bedzie w stanie samodzielnie umy¢ wszystkich
samochodow, ktore przyjada do myjni w sobote), nie moze jednak stanowié usprawiedliwienia dla spowalniania przez
powoda pracy, badz tez takich jego zachowan czy wypowiedzi, ktéry mialy negatywny wpltyw na wspolprace w zespole.

Abstrahujac od przyczyn, z uwagi na ktére powdd, juz po wypowiedzeniu mu umowy o prace, zdecydowal sie na
przekazanie pracodawcy orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktérym dysponowat znacznie wcze$niej, podkreslenia
wymaga, iz sam fakt niepelnosprawno$ci w zadnej mierze nie wplynal na wypowiedzenie powodowi umowy o
prace (twierdzenia powoda, iz nie poinformowal pracodawcy o uzyskanym stopniu niepelnosprawnosci, gdyz
slyszal, ze takie osoby sa przez niego niemile widziane, nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie),
albowiem pracodawca, wreczajac powodowi oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, nie posiadal o wiedzy
o istnieniu orzeczenia stwierdzajacego niepelnosprawno$c. Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyé¢, na co
shlusznie powolywala sie pozwana spétka w odpowiedzi na pozew, iz nawet niezawiniony przez pracownika brak
umiejetnoSci pracy w zespole moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o pracy. Wypowiedzenie
umowy o prace stanowi bowiem zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (dostepny
zaro6wno dla pracodawcy, jak i — co nalezy na gruncie niniejszej sprawy zaakcentowaé¢ — dla pracownika, ktéremu
nie odpowiadaja warunki pracy), dla ktérego prawidlowosci nie jest konieczna ewentualna mozliwo$¢ przypisania
pracownikowi winy (inaczej jest natomiast w przypadku rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione.

W punkecie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty procesu. W niniejszym procesie
strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego, ktoérego wynagrodzenie
w zwigzku z przedmiotem sprawy wynosilo 180 zl (tak: §9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych) i taka tez kwote zasadzono od powoda na rzecz
pozwanej spoiki.

ZARZADZENIE
1. (..
2. (...);
3. (...).
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