Sygn. akt IX P 152/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2016r. Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy — (...) Centrum (...) w S.
domagal sie zasadzenia od A. S. kwoty 3.700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012r. tytulem zwrotu
poniesionych przez ten Osrodek wydatkoéw zwigzanych z podnoszeniem przez pozwang kwalifikacji zawodowych
— oplaty za dwa semestry studiéw podyplomowych, nadto za$ kosztow procesu. Powdd wskazal, iz pozwana, jego
byla pracownica, najprawdopodobniej nie ukonczyla wskazanych studiéw, nie przedlozyla bowiem na jego zadanie
z dnia 17 lipca 2009r. stosownych dokumentéw, inaczej anizeli w przypadku wezeéniejszych finansowanych przez
niego etapow edukacji. Nadto wystepujacy z powddztwem zaznaczyl, iz pismem z dnia 24 marca 2009r. A. S. uznala
roszczenie, jednak p6Zniej nie stawila sie w dniu 10 pazdziernika 2013r. na posiedzenie sadu w postepowaniu
ugodowym, zainicjowanym wnioskiem pracodawcy z dnia 1 czerwca 2012r. (k. 2 — 4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 czerwca 2017r. tutejszy Sad nakazal pozwanej
zaplate na rzecz powoda zadanej kwoty wraz z kosztami procesu w wysokosci 930 zl. (k. 48)

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od tego nakazu zaplaty podnoszac zarzut przedawnienia i domagajac sie
zasadzenia od przeciwnika kosztéw procesu. Zaprzeczyla uznaniu roszczenia wskazujac, iz tre$¢ jej pisma powolanego
przez powoda nie pozwala na taka kwalifikacje. Zaznaczyla jednak, iz nawet przy odmiennym przyjeciu trzyletni
termin przedawnienia uplynal przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Dodatkowo pozwana
wskazala, ze strona powodowa nie wykazala ani daty wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej
(zlozony prze nia odpis pisma obejmowal nieczytelna prezentate) ani protokolu z posiedzenia wyznaczonego w
sprawie. (k. 71 — 72).

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d wskazal na pismo pozwanej z dnia 4 czerwca 2009r. majace stanowic kolejne
uznanie roszczenia (k. 8o — 81)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy w okresie 1 stycznia 2002r. — 30 wrzesnia 2007r. Umowa
o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez powodke.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 14 — 15, wypowiedzenie — k. 16

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2003r. A. S., wowczas zajmujaca u pozwanego stanowisko ksiegowej, wystapila do
pracodawcy o pokrycie kosztow studiow podyplomowych Doradztwo i rachunkowo$¢ podatkowa” na Wydziale Nauk
(...)i (...)- We wniosku wskazala, iz studia rozpoczynaja sie w pazdzierniku 2003r., trwaja dwa semestry, a oplata za
semestr wynosi 1850 zl.

Wobec akceptacji wniosku przez pracodawce strony stosunku pracy zawarly w dniu 16 wrze$nia 2003r. umowe
na pokrycie kosztow szkolenia. W umowie tej pracodawca zobowiazal sie do pokrycia kosztu pierwszego semestru
studiow oznaczonych we wniosku w wysokoSci 1850 zt wskazujac, iz ewentualnych dalszych oplat za drugi
semestr dokona¢ moze na wniosek pracownika w miare posiadanych Srodkow finansowych. Pracownica natomiast
zobowiazala sie do przepracowania w zakladzie 3 lat po ukonczeniu studiéow oraz do zwrotu kosztéw poniesionych
przez zaklad pracy do dnia rozwigzania umowy o prace w przypadku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracownika lub za wypowiedzeniem/bez wypowiedzenia przez zaklad pracy z winy pracownika. Innych
obowiazkéw umowa nie obejmowala.

Pismem z dnia 2 marca 2004r. pozwana, powolujgc sie na wskazang umowe, wystapila o zgode na pokrycie kosztow
drugiego semestru tych samych studiéw, a pracodawca wniosek zaakceptowal.



Efektem zawartej umowy i akceptacji drugiego z wnioskéw bylo uiszczenie przez powodowy Os$rodek na rzecz (...)
tytulem czesnego za studia pozwanej kwot po 1850 zl w dniach: 16 grudnia 2003r. i 19 maja 2004r.

Niesporne, nadto wnioski powodki — k. 17, 19, umowa — k. 18, faktury VAT - k. 20, 21

Nie bylo to pierwsze podnoszenie przez pozwang kwalifikacji zawodowych, jakie sfinansowat jej pracodawca. Podobna
umowe dotyczacg kosztéw uzupelniajacych studiéw magisterskich na Wydziale Ekonomiki i Organizacji (...) w S.
strony zawarly takze w 2001r.

Woweczas, po zakonczeniu studiéw pozwana przedstawila pracodawcy stosowne zaswiadczenie w tym przedmiocie z
dnia 4 lipca 2003r. oraz odpis dyplomu.

Niesporne, nadto umowa — k. 26, za§wiadczenie — k. 27, odpis dyplomu — k. 28
Pozwana nie ukonczyla sfinansowanych przez powoda w 2003r i 2004r. studiéw podyplomowych.
Niesporne

W dniu zloZenia przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace tj. w dniu 29 czerwca 2007r. pracodawca wystawit
jej note obcigzeniowa nr 1/06/2007 na kwote 3.700 zl wskazujgc na niewypehlienie przez niag warunkéw umowy na
pokrycie kosztéw szkolenia, w oparciu o ktérg uiscil w dniach 16 grudnia 2003r. i 19 maja 2004r. czesne po 1850 zl.

Niesporne, nadto o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 16, nota obcigzeniowa — k. 29.

Pismem z dnia 24 marca 2009r., ktére wplyneto do adresata w dniu 1 kwietnia 2009r., A. S. zwrécila sie do pracodawcy
o anulowanie noty obciazeniowej w kwocie 3.700 zl, jaka otrzymala odchodzac z pracy. Wskazala, iz jest jedyna
osobg, ktéra obciazono kwotg dofinansowania po rozwigzaniu umowy o prace, zaznaczyla tez, ze jako samotna
matka obciazona kredytem mieszkaniowym nie ma fizycznie mozliwoSci zwrotu takiej kwoty. Wystapila o ,umorzenie
zobowigzania, ktore wydaje sie niesprawiedliwe i bezzasadne”

Dowdd: pismo — k. 31.
Pismem z dnia 6 maja 2009r. pracodawca zwrdcil sie do pozwanej o udokumentowanie sytuacji materialne;j.
Niesporne, nadto pismo — k. 32,

W odpowiedzi pozwana pismem zlozonym w dniu 4 czerwca 2009r. poinformowata powodowy Osrodek, Ze jej sytuacja
materialna dramatycznie sie pogorszyla z powodu utraty pracy w dniu 1 czerwca 2009r. Podala, ze obecnie utrzymuje
sie z 500 zl netto z ¥4 etatu, ma na utrzymaniu czteroletnig corke i splaca kredyt mieszkaniowy z miesieczna rata 1200
zl. W pidmie znalazlo sie zdanie: ,Prosze o przychylenie sie do wcze$niejszej mojej proéby i umorzenie zobowiazania
za szkole”.

Dowod: pisma pozwanej — k. 84.

Przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie toczylo sie pod sygn. akt I Co 24/13 z
wniosku powoda a przy udziale pozwanej postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu w dniu 10
pazdziernika 2013r. pozwana nie stawila sie.

Niesporne, nadto zawiadomienie — k. 36, protokot z posiedzenia — k. 9o
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.



Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. W mysl za$ art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze
ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeknie sie korzystania z przedawnienia.

Kwestie zwigzane z podnoszeniem kalifikacji zawodowych przez pracownikdéw, w tym dofinansowanie nauki sg

obecnie uregulowane w art. 103" i nast. kodeksu pracy. W dacie zawarcia przez strony procesu umowy o poniesieniu
przez pracodawce kosztoéw studidéw podyplomowych pracownicy przepisow tych jeszcze nie bylo, natomiast 6wezesny
art. 103 k.p. (ktory utracit moc w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009r., K
28/08, Dz.U. 2009.58.485) przewidywal, iz w zakresie i na warunkach ustalonych w drodze rozporzadzenia przez
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej pracodawca ulatwia pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. Na podstawie tego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993r. w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego dorosltych (Dz.U.103.472) odnoszgce sie m.in. do pokrywania
przez pracodawce kosztéw ponoszenia kwalifikacji przez pracownikow i umoéow zawieranych w tym zakresie przez
strony stosunku pracy. Uregulowanie kwestii podnoszenia kwalifikacji w kodeksie pracy, a wezeéniej takze przepisach
wydanych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w tym akcie prawnym nakazuje uznawac roszczenia z tytulu
umo6w dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych za roszczenia ze stosunku pracy, tym bardziej, ze przepisy i
obecne i weze$niejsze wiaza mozliwo$¢ zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztow z brakiem uplywu okre$lonego
czasu zatrudnienia po zakonczeniu podnoszenia kwalifikacji, a zatem pozostaja w Scistym zwigzku z tym stosunkiem.

Jak juz wskazano, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia. Powod nie wskazywal
tego dnia w sposéb wyrazny, jak sie wydaje utozsamial go jednak z dniem wypowiedzenia, w ktérym skierowal
do pozwanej note obcigzeniowa, pozwana natomiast przyjela tu dzien rozwigzania stosunku pracy. Zadnego z tych
stanowisk sad nie podzielil.

W okresie pomiedzy zawarciem przez strony niniejszego procesu umowy na pokrycie kosztow szkolenia, a
wystapieniem z powodztwem w niniejszej sprawie ulegly zmianie, co juz sygnalizowano, przepisy regulujace kwestie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow. Wobec wspominanego wcze$niej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ustawa z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych (Dz.U. 2010. 105.655) dodano z dniem 16 lipca 2010 1. do Kodeksu pracy art. 103" -103°. Zgodnie
za$ z art. 3 ustawy, o jakiej mowa, do pracownikow, ktérzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed
dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy regulujace zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikdéw obowiazujace przed dniem 11 kwietnia 2010 r., a zatem przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r., w sprawie zasad i warunkow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogbélnego dorostych. To zatem do regulacji tego aktu nalezy
odnosi¢ sie w niniejszej sprawie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r. II PK 48/11 OSNAPiUS
2012/21 — 22/2509).

Zwazywszy na przepisy wskazanego rozporzadzenia nie sposdb uznaé, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia
liczony by¢ powinien od dnia wypowiedzenia (noty obciazeniowej) czy rozwigzania umowy o prace laczacej strony.

§ 6 rozporzadzenia rozroznia dwie sytuacje, w ktorych pracownik zobowigzany jest do zwrotu pracodawcy kosztow jego
nauki poniesionych przez zaklad. § 6 ust. 2 rozporzadzenia dotyczy sytuacji, gdy w trakcie nauki lub po jej ukonczeniu
w okresie nie dluzszym niz 3 lata dojdzie do rozwiazania stosunku pracy w okre$lonym trybie, natomiast § 6 ust. 3
dotyczy sytuacji, gdy pracownik bez uzasadnionych przyczyn przerwie nauke w szkole lub jej nie podejmie. W tym
drugim wypadku zwrot poniesionych przez pracodawce kosztow nastepuje na wniosek zakladu pracy.

W niniejszej sprawie powod wskazywal, iz pozwana najprawdopodobniej nie zakonczyla studiow podyplomowych.
Fakt niezakonczenia nauki przyznala A. S. wprost w sprzeciwie. Zastosowanie zatem znajduje § 6 ust. 3
rozporzadzenia.



Wymagalno$¢ roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie uzalezniona zatem pozostawala od wezwania przez
zaklad pracy do zaplaty, bo tak nalezy traktowac wniosek, o jakim mowa we wskazanym przepisie. Z rozporzadzenia
nie wynika termin, w jakim pracodawca powinien wezwaé pracownika do zwrotu kosztéw nauki. Nie regulowala
tego tez umowa laczaca strony procesu. Nalezalo zatem siegngé do ogoélnych regulacji dotyczacych przedawnienia
znajdujacych sie w kodeksie cywilnym na mocy odestania z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$éc
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Powod sfinansowal dwa semestry studiéow podyplomowych pozwanej w roku akademickim 2003/2004. Zatem
wobec ogo6lnej mozliwoéci zaliczania egzaminow sesji letniej jeszcze we wrze$niu danego roku, juz w pazdzierniku
2004r. pracodawca mogt domagacé sie wykazania przez pracownice ukonczenia studidéw, a w razie nieprzedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych to ukonczenie zagdaé zwrotu poniesionych przez siebie kosztow edukacji. Powdd nie
wykazal, by takie dzialania podjal przed data wypowiedzenia przez pozwana stosunku pracy. Przyjmujac termin
miesigca od przewidywanego zakonczenia studiéow za najwczeéniej mozliwy do ustalenia, czy zachodza przestanki
zadania zwrotu juz od 31 paZzdziernika 2004r. liczony by¢ powinien bieg przedawnienia, co oznacza, iz uplynat on 31
pazdziernika 2007r.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej ono przyshuguje, przez wszczecie mediacji. Po kazdym
przerwaniu termin ten biegnie na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, bieg ten nie rozpoczyna sie przed zakonczeniem
postepowania. (art. 124 § 1i 2 k.c.) Wezwanie pozwanej do zaplaty nota wreczona jej w dniu dokonania wypowiedzenia
umowy o prace nie stanowi czynnoéci, o jakich mowa w art. 123 § k.c., nie mialo zatem zadnego wplywu na bieg
przedawnienia. Skoro roszczenie przedawnilo sie z koficem pazdziernika 2007r., bez znaczenia pozostawaly zar6wno
o$wiadczenia pozwanej skladane w 20009r. jak i postepowanie ugodowe.

Nawet jednak przyjecie poczatku biegu terminu przedawnienia za jedna ze stron procesu nie oznaczaloby
uwzglednienia Zadania. Gdyby przyja¢ tu za pozwana najbardziej dla powoda korzystny dzieh wymagalnoéci
roszczenia — dzien ustania stosunku pracy , to trzyletni termin przedawnienia uptywalby z koficem wrzeénia 2010r.
Powod wskazywal na dwa o$wiadczenia pozwanej pochodzace z 2009r., z ktorych kazde stanowié¢ mialo uznanie
roszczenia, a zatem powodowac bieg na nowo terminu przedawnienia. Tres¢ wskazanych o§wiadczen przeczy jednak
mozliwo$ci uznania ich chociazby za niewla$ciwe uznanie roszczenia. Wprawdzie pozwana wystepuje w kazdym z
nich o umorzenie zobowigzania za szkole, co samodzielnie czytane mogloby $§wiadczy¢ o niekwestionowaniu tego
zobowigzania, jednak cala tres¢ wczesniejszego z o§wiadczen wskazuje, Ze pracownica nie zgadza sie z obowiazkiem
zwrotu (pozwana oznacza zobowigzanie jako niesprawiedliwe i bezzasadne). P6Zniejsze o§wiadczenie stanowi jedynie
kontynuacje korespondencji z pracodawce, nie moze zatem by¢ czytane w oderwaniu od wcze$niejszego. W ocenie
sadu zbytecznymi pozostaja w realiach niniejszej sprawy szczegblowe rozwazania w przedmiocie uznania roszczen,
nawet bowiem gdyby przyjac, iz kazde z odwiadczen pozwanej stanowi takie uznanie i tak powddztwo podlegaloby
oddaleniu. Gdyby bowiem uznad, ze przedawnienie biegto na nowo od 4 czerwca 20009r. to trzyletni termin uptywalby
w dniu 4 czerwca 2012r., a zatem ponad cztery lata przed wystapieniem z powddztwem w niniejszej sprawie.

Powdd nie wykazal, by doszlo do kolejnego przerwania biegu przedawnienia w wyniku zawezwania do proby ugodowe;.
Z przedstawionych przez niego dokumentéw wynika, iz w istocie toczylo sie postepowanie ugodowe miedzy stronami,
nie wiadomo jednak czego ono dotyczylo. Nie zostaly przedstawione dokumenty pozwalajace na jednoznaczne
stwierdzenie, ze posiedzenie pojednawcze w dniu 10 pazdziernika 2013r. dotyczylo roszczen objetych wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej datowanym na 1 czerwca 2012r., a zlozonym do akt sprawy. Wskazaé¢ nalezy
zaréwno na brak tozsamoSci sadow: adresata wniosku i prowadzacego posiedzenie, jak i inng osobe pelnomocnika
wnioskodawcy we wniosku i protokole z posiedzenia. Oczywiscie mozliwym jest, ze doszlo do przekazania sprawy czy



zmiany pelnomocnika, wykazanie przerwania biegu przedawnienia, a zatem i wskazanych okolicznosci cigzylo jednak
na stronie powodowej. Wreszcie wskazaé nalezy na zupelnie nieczytelng prezentate na wniosku nie pozwalajaca na
stwierdzenie, kiedy ten zostal faktycznie do sadu zlozony. Kwestia ta wyraznie podnoszona byla w sprzeciwie, pomimo
tego jednak powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyt odpisu z czytelna prezentata ani
wniosku o wystapienie przez tutejszy sad o akta sprawy zainicjowanej wnioskiem. Podjecie tej czynnoéci z urzedu
stanowiloby naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci procesu, razace w sytuacji, gdy pozwana, co byto juz nadmienione,
w sposoOb wyrazny odnosila sie do kwestii nieczytelnej prezentaty.

Wobec uznania za trafny zarzutu przedawnienia zbytecznym bylo rozwazanie zasadnoéci roszczenia, a tym samym
prowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanego przez powoda $wiadka. Wskazaé zreszta nalezy, iz wiekszo$é
okolicznoSci, na ktoére zeznawa¢ mialby Swiadek, pozostawala bezsporna. Ostatecznie §wiadek moglaby zeznawac
na okolicznoé¢ préb skontaktowania sie z pozwang w celu ustalenia, czy ta skonczyla studia. Kwestia ta nie miala
istotnego znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia, cho¢ ustalenie, czy pozwana studia skonczyta wplywalo na
mozliwo$¢ zadania przez pracodawce zwrotu uiszczonego czesnego, a tym samym wymagalno$é roszczenia. Znaczenie
mialo bowiem nie to, kiedy proby byly podjete, a to kiedy pracodawca winien je podjac. Nadto, jak juz wskazano,
nawet przyjecie jako daty wymagalnoSci roszczenia dnia ustania stosunku pracy nie powodowaloby uznania zarzutu
przedawnienia za chybiony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika. Zasadzona na rzecz pozwanej kwota odpowiada minimalnej stawce
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6zn.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wystapienia z powddztwem.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac, (projekt: asystent A. M.)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln powoda,

3. Z pismami lub za 21 dni z epo/zpo



