Sygn. akt IX P 73/18

UZASADNIENIE

Powodka I. G. domagala sie w niniejszym procesie od pozwanej (...) w S. kwoty 53.151,76 zl tytulem odszkodowania za
naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 7.496,86 z} tytulem zado$c¢uczynienia za stosowanie mobbingu wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pow6dka wskazala, iz nie otrzymata nowej propozycji zatrudnienia z uwagi na wiek
umozliwiajacy skorzystanie z uprawnien emerytalnych, co stanowi przejaw dyskryminacji w rozumieniu art. 183* §1
k.p. Wysoko$¢ odszkodowania za dyskryminacje uzasadniala odwolujac sie do utraconego wynagrodzenia za okres
roku, czyli przewidywanego okresu kontynuacji zatrudnienia. Odno$nie mobbingu powo6dka podniosta, ze polegal on
na nekaniu i straszeniu jej osoby, ze jezeli nie zlozy o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace do 31 maja 2017 r.,
to nie otrzyma propozycji dalszego zatrudnienia i jej stosunek pracy wygasnie, a co za tym idzie otrzyma wylacznie
odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zamiast w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana (...) w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddki, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Strona pozwana zaznaczyla, iz w przypadku powddki do
ustania stosunku pracy doszlo na mocy porozumienia stron, a zatem w wyniku zgodnej woli stron, co czyni
bezzasadnym stanowisko o stosowaniu wobec powddki praktyk dyskryminacyjnych. Ponadto zakwestionowala
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wskazujac, ze jest ono razaco wygoérowane i niczym nieuzasadnione. (...)
zaprzeczyla nadto, by w stosunku do powddki byl stosowany mobbing, podkreslajac, ze powodka nie naprowadzila
dowodow, ktdre potwierdzalby jej twierdzenia w tym zakresie.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

L. G. byla zatrudniona w administracji podatkowej i (...) od 1 stycznia 1983 r. do 28 sierpnia 2017 r., z czego:
-w (...) wS. od 1 stycznia 1983 r. do 31 marca 2015 .,

-w (...) wS. od 1 kwietnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 .,

-w(...)wS. od 2 grudnia 2016 r. do 28 sierpnia 2017 r.

W okresie zatrudnienia wykonywata prace na stanowisku inspektora, komisarza skarbowego, kierownika referatu,
starszego komisarza skarbowego.

Ostatnio swoje obowigzki wykonywala w (...) w S..
Bezsporne, a nadto dowdd: Swiadectwo pracy z 28 sierpnia 2017 r. — k. 9 cz. C akt osobowych powddki;

Na dzien 31 lipca 2017 r. w referacie I. G. pracowalo razem z nig 6 os6b. Do referatu sprawa trafiala wowczas, gdy
podatnik nie zgadzal sie z czynno$ciami sprawdzajacymi lub z protokolem z kontroli podatkowej

Podzialu spraw na poszczegélnych pracownikow dokonywala E. F.. I. G. jako jedyna osoba z referatu zajmowata
sie trudniejszymi postepowaniami podatkowymi z zakresu podatku dochodowego od os6b prawnych. Byly to
wielowatkowe, skomplikowane sprawy pokontrolne, wymagajace przeprowadzenia postepowania dowodowego
i znajomo$ci przepisow kodeksu spoélek handlowych, ustawy o rachunkowosci, czy zasad prowadzenia ksiag
rachunkowych. Sredni czas trwania takiej sprawy to okolo 2 lata.



Postepowania z zakresu podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz prostsze postepowania z zakresu podatku
dochodowego od os6b prawnych byly prowadzone przez wszystkie osoby.

E. F. pracowala w referacie I. G. od lutego 2017 r. Jedynie powddce przydzielala najtrudniejsze sprawy z zakresu
podatku dochodowego od os6b prawnych, kierujac sie tym, ze powodka miala wieksze doSwiadczenie w ich
prowadzeniu niz inne osoby w komorce. Réwniez poprzednicy E. F. przydzielali powodce takie sprawy.

Ww. najtrudniejsze sprawy z zakresu podatku dochodowego od oséb prawnych zajmowaly powddce okolo 50% jej
czasu pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka E. F. — k. 136-138, zeznania powddki — k. 138-139;
I. G. dobrze radzila sobie ze swoja praca. Do jej pracy nie bylo zastrzezen.

Dowéd: zeznania $wiadka E. F. — k. 69-70, zeznania $wiadka M. K. — k. 71-72, zeznania J. G. (1) — k. 85, zeznania
Swiadka A. D. (1) — k. 145-147;

W kwietniu 2017 r. I. G. zostala skierowana przez pracodawce na szkolenie w B..
Dowod: zeznania powodki — k. 54-56 w zw. z k. 85;

Podczas posiedzenia przedstawicieli komisji zwigzkéw zawodowych, dotyczacego planowanej reorganizacji i
konsolidacji (...), ustalono, ze pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia nie otrzymaja osoby,
ktore posiadaja uprawnienia emerytalne i pracownicy, ktorzy je nabeda do 31 sierpnia 2017 r., bo — z uwagi na
posiadane przez nich zabezpieczenie finansowe — bedzie to dla nich mniej dotkliwe, niz dla pracownikoéw, ktorzy
takiego zabezpieczenia nie posiadaja. Pracodawce podczas tego posiedzenia reprezentowala zastepca dyrektora S.
J.. Zwiazki zawodowe nie protestowaly przeciwko ww. kryterium. Lista 0s6b, ktére mogly skorzystaé z uprawnien
emerytalnych byla z nimi uzgodniona.

Dowod: korespondencja e-mailowa — k. 21, zeznania powddki — k. 54-56 w zw. z k. 85, zeznania §wiadka E. F. — k.
69-70, zeznania Swiadka J. S. — k. 70-71, zeznania Swiadka S. J. — k. 82-83, zeznania Swiadka B. W. — k. 84-85;

Listy pracownikéw, ktérzy nie mieli otrzymac propozycji dalszego zatrudnienia, pochodzily od naczelnikoéw
poszczegblnych urzedow. Dyrektor I. (...) J. G. (1) uznal, Ze zastosowanie dodatkowego kryterium emerytalnego moze
ograniczy¢ negatywne skutki spoleczne, albowiem odchodzi¢ z pracy beda osoby, ktore posiadajg alternatywne Zrodlo
utrzymania. Jednoczeénie z gory zalozono, ze osoby, ktdre maja uprawnienia emerytalne, posiadaja odpowiednie
kwalifikacje i wlasciwy przebieg dotychczasowej pracy.

Decyzje o braku zlozenia powo6dce propozycji dalszego zatrudnienia podjat J. G. (1) z naczelniczka (...) A. D. (1). J. G.
(1) polegal tez w tej mierze na opinii zastepcy dyrektora S. J..

W zwiazku z planowang reorganizacja nie bylo ustalonej liczby osbéb, o ktoéra nalezy ograniczy¢ zatrudnienie.
Teoretycznie zadna osoba nie musiala straci¢ zatrudnienia. Byly zagwarantowane $rodki finansowe pozwalajace na
zatrudnienie wszystkich dotychczasowych oséb, choé jednoczesnie Ministerstwo Finansow oczekiwato, ze w zwiazku
z reorganizacja dojdzie do redukcji zatrudnienia.

Dowdd: zeznania J. G. (2) — k. 56-57 w zw. z k. 85-86, 139-140, zeznania $wiadka S. J. — k. 147-148;

W (...) w S. przed konsolidacja pracowalo okolo 160 osbéb. Naczelnik (...) w S. A. D. (1) uznala, ze w dluzszej
perspektywie zadan, ktore wykonywala I. G., bedzie mniej. A. D. (1) uznala réwniez, ze powodce nie powinna byc
zlozona propozycja dalszego zatrudnienia, bo posiadala ona uprawnienia emerytalne i deklarowala, ze nie bedzie
pracowala dluzej niz rok, czy dwa. A. D. (1) wiedziala, ze powodka gléwnie zajmowala sie skomplikowanymi sprawami
z zakresu podatku dochodowego od os6b prawnych.



Dowdd: zeznania Swiadka A. D. (1) — k. 145-147;
I. G. nie otrzymala propozycji dalszego zatrudnienia z uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych w czerwcu 2017 r.
Dowdd: zeznania Swiadka S. J. — k. 82-83;

W ramach referatu I. G. propozycji dalszego zatrudnienia nie otrzymala réowniez E. L., ktora takze posiadala
uprawnienia emerytalne.

Pozostali pracownicy, ktorzy nie posiadali uprawnien emerytalnych, otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia.
Bezsporne;

Spoérod pracownikow L. (...), ktore mialy badZ nabywaly przed koficem sierpnia 2017 uprawnienia emerytalne, a ktore
pracowaly dluzej niz do 31 sierpnia 2017 r., znalazly sie:

- radezyni prawna A. K. — potrzeba jej dalszego zatrudnienia wynikala z konieczno$ci wzmocnienia kadry radcéw
prawnych w nowo utworzonej (...) w S.; pozostawala w zatrudnieniu do 28 marca 2018 r.

- ekspertka skarbowa A. J. — potrzeba jej dalszego zatrudnienia wynikala z przejecia przez nowo utworzona (...) (...)
w S. zadan likwidowanej (...). A. J. posiadala wiedze na temat postepowan karno — skarbowych i prokuratorskich w
obszarze cla oraz musiala jg przekazaé kierownikowi komorki i innym pracownikom; pozostawala w zatrudnieniu do
30 czerwca 2018 r.

- naczelniczka Wydzialu (...) A. B. — potrzeba jej dalszego zatrudnienia wynikala z przejecia przez nowo utworzong
(...) (...) w S. zadan likwidowanej (...) z zakresu (...); pozostawata w zatrudnieniu do 1 lipca 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania $wiadka S. J. — k. 82-83, zeznania $wiadka B. W. — k. 84-85, wyja$nienie strony
pozwanej w pi$mie z dnia 31 maja 2019 r. — k. 92-94;

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. I. G. zwroécila sie do J. G. (2) o ponowne rozpatrzenie kwestii dotyczacej dalszego
zatrudniania jej w (...) w S..

W piSmie I. G. opisala przebieg swojego dotychczasowego zatrudnienia. Wskazala, ze jako jedyna w sze§cioosobowym
zespole, w okresie od maja 2015 r. do czerwca 2016 r., wykonywala m.in. zadania z zakresu orzecznictwa po
kontrolach podatkowych w podatku PIT i CIT, przejmujac dodatkowo do dalszego prowadzenia sprawy pozostawione
przez pracownice przeniesione do I. (...). I. G. zaznaczyla, ze sprawy te znajduja sie obecnie na koficowym etapie
zalatwiania, a kolejne przekazanie ich do dalszego prowadzenia przez osoby nie majace do§wiadczenia, przedtuzy
termin ich zakonczenia. Jednoczeénie I. G. podkreélila, ze zostala poinformowana przez zastepce dyrektora S. J., ze
pracownicy posiadajgcy uprawnienia emerytalne i tacy, ktorzy takie uprawnienia nabeda do 31 sierpnia 2017 r., nie
beda zatrudnieni w (...).

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 16 maja 2017 r.

W maju 2017r.do J. G. (2) zwrécila sie takze przelozona I. E. F.. W swoim piSmie skierowanym do dyrektora poprosila
o ponowne przeanalizowanie sytuacji I. G., ktéra nie otrzymata propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia.

E. F. odniosla sie do wieloletniego do§wiadczenia zawodowego 1. G. w zakresie prawa podatkowego.

Powolala sie na prowadzenie przez powodke skomplikowanych i obszernych spraw z zakresu dzialalno$ci gospodarczej
o0so6b fizycznych i prawnych, a takze na przejecie przez nia po dwoch pracownikach spraw po kontrolach podatkowych.



E. F. podkreslita bardzo wysoki poziom wiedzy powodki, ktérej w ujeciu praktycznym nie zdobedzie pracownik z
dwu czy trzyletnim do$éwiadczeniem pracy w organach podatkowych, bez wysylania na r6znego rodzaju szkolenia (co
generuje roznego rodzaju koszty).

E. F. wskazala, ze brak dalszego zatrudnienia I. G. spowoduje paraliz pracy przy rozpoznawaniu spraw po kontroli
podatkowej, poniewaz w referacie tylko I. G. prowadzi bardzo powazne sprawy z zakresu dzialalno$ci gospodarczej
0s6b fizycznych i prawnych (E. F. wymienita 5 najwazniejszych postepowan prowadzonych przez I. G. wskazujac na
stopien ich skomplikowania).

E. F. zwrocila sie o przychylenie sie do jej prosby, ewentualnie o oddelegowanie minimum dwdoch pracownikow (z
doswiadczeniem zawodowym w zakresie postepowan dotyczacych oséb prawnych), wskazujac, ze w przeciwnym razie
wobec olbrzymich merytorycznych brakow kadrowych, nie bedzie w stanie realizowaé powierzonych zadan.

E. F. sporzadzila ww. pismo, gdyz w jej ocenie celowe byloby pozostawienie I. G. na dotychczasowym miejscu pracy.
E. F. nie otrzymala odpowiedzi na swoje pismo.
Bezsporne, a nadto dowod: pismo z maja 2017 r. — k. 19-20, zeznania $wiadka E. F. — k. 69-70,

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. dyrektor I. (...) w odpowiedzi na pismo I. G. wskazal, Ze dyrektor (...) zgodnie z art. 165
ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. sklada do dnia 31 maja 2017 r. pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki
zatrudnienia, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy, a takze dotychczasowe
miejsce zamieszkania. W pidémie podkreslono, ze dyrektor nie jest zobowiazany do przedlozenia kazdemu dalszej
propozycji pracy, ani do uzasadniania decyzji o jej nieprzedstawieniu, a nowy zas6b kadrowy tworzy w taki sposéb, by
zagwarantowac najefektywniejszg i najskuteczniejsza realizacje nalozonych na (...) (...) zadan. Jednoczeénie dyrektor
L. (...) podal, ze w zwiazku z powyzszym podjat decyzje o nieprzedstawianiu I. G. propozycji dalszego zatrudnienia.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 10 lipca 2017 r. — k. 18

Ww. pismo I. G. pokazala zatrudnionej w (...) w S. radczyni prawnej M. K.. Byla bardzo roztrzesiona. Plakala.
Mowila, ze nie otrzymala propozycji zatrudnienia ze wzgledu na wiek. Jednoczesnie czula, ze dyrektor nie szanuje jej
kompetencji i dotychczasowej pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. — k. 71-72,

W dniu 17 lipca 2017 r. I. G. otrzymala e-maila od J. C. z prosba o informacje, czy zlozyla juz pismo o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Bezsporne, a nadto dowod: korespondencja e-mailowa — k. 22;

I. G. otrzymala takze telefon z kadr z pytaniem, czy zastanowila sie juz nad forma rozwiazania stosunku pracy.
Powddka zostala poinformowana, ze w razie ustania stosunku pracy na mocy porozumienia stron, a nie wygasniecia,
otrzyma sze$ciomiesieczna, a nie trzymiesieczng, odprawe. Do L. G. telefonowala starsza referentka w dziale kadr J. C..
Dzial kadr przygotowywal woéwczas dokumenty dotyczace wygaéniecia lub rozwigzania stosunkéw pracy. Informacja
o0 sposobie ustania stosunku pracy byta potrzebna, by przygotowaé odpowiednie dokumenty do dzialu plac. J. N. byta
jedyna osoba, ktdra obstugiwala, w ramach kadr, (...) w S..

Dowdd: zeznania powddki — k. 54-56 w zw. z k. 85, zeznania §wiadka M. K. — k. 71-72, zeznania $§wiadka J. C. — k.
83-84, zeznania $wiadka B. W. — k. 84-85;

W dniu 28 lipca 2017 1. L. G. zlozyla do dyrektora I. (...) wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron z dniem 28 sierpnia 2017 r. We wniosku tym wskazala, ze sklada go w zwigzku z nabyciem wieku emerytalnego z



dniem 11 czerwca 2017 r., a takze, ze motywuje go brakiem propozycji dalszego zatrudnienia w (...) oraz negatywnym
rozpatrzeniem pisma z dnia 16 maja 2017 r.

Bezsporne, a nadto dowdd: wniosek z dnia 28 lipca 2017 1. — k. 11v;

Wszyscy pracownicy, ktorzy posiadali lub mogli naby¢ uprawnienia emerytalne do 31 sierpnia 2017 r. (z wyjatkiem
trzech ww. pracownikéw, ktérych stosunki pracy ustaly w okresie pozZniejszym), zlozyli wnioski o rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Wszyscy otrzymali szeSciomiesieczne odprawy.

Dowdd: zeznania $wiadka B. W. — k. 84-85;

Z uwagi na charakter prowadzonych przez I. G. spraw (w tym sprawe objeta nadzorem dyrektora I. (...) w zwigzku z
ponagleniem) E. F. nie zgodzila sie, by I. G. wykorzystala urlop wypoczynkowy.

Dowdd: korespondencja e-mailowa — k. 20v;

Od 11 wrze$nia 2017 r. obowiazki I. G. przejat P. W., ktory zostal przeniesiony z Pierwszego D. Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych do dotychczasowego dzialu powddki. Zajmowat sie tym, czym - przed swoim odej$ciem - powddka.
Przydzielano mu sprawy w taki sam sposob jak powddce, tj. jako jedyny dostawal najtrudniejsze sprawy z zakresu
podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

P. W. pracowal w (...) do 30 kwietnia 2018 r., kiedy to powierzono mu wykonywanie obowiazkow stuzbowych w (...)
(...) C. = (...) wS.. Jego obowiazki przejela wowczas A. N. przeniesiona z Referatu (...) (...). A. N. robwniez wykonywala
obowiazki, ktore wezesniej nalezaly do powodki.

A. N. w sierpniu 2019 r. zostala przeniesiona do innego dzialu. Jej sprawy zostaly przydzielone dotychczasowym
pracownikom, a ponadto do referatu doszla nowa osoba (zatrudniona z zewnatrz), ktéra ma docelowo zajac sie
postepowaniami z zakresu podatku dochodowego od os6b prawnych, co wymaga odbycia przez nig stosownego
szkolenia.

Gdyby 1. G. otrzymatla propozycje dalszej pracy, przydzielone jej zadania wypekialby caly etat.

Po ustaniu stosunku pracy powodki iloé¢ pracy w jej referacie nie ulegla zmianie. Postepowania prowadzone w
referacie nie sg ograniczone wylacznie do postepowan w sprawach pokontrolnych.

Dowod: zeznania §wiadka E. F. — k. 136-138, pismo strony pozwanej wraz z zalacznikami — k. 92-94, 95, 96;
J. G. (2) nie ocenial, czy P. W. byl bardziej efektywnym pracownikiem niz powodka.
Dowdd: zeznania J. G. (2) — k. 139-140;

Gdyby 1. G. otrzymala propozycje dalszego zatrudnienia, zamierzala pracowac przez okres okolo roku, ale nie wiecej
niz 3 lata. Kolezanki z jej referatu prosily ja, aby jeszcze zostala w pracy, by przygotowac je do prowadzenia spraw,
ktbérymi sie zajmowala.

W zwiazku z ustaniem zatrudnienia na mocy porozumienia stron I. G. uzyskala sze$ciomiesiecznag, a nie trzymiesieczna
odprawe.

Dowdd: zeznania I. G. — k. 54-56 w zw. z k. 85, 148, zeznania $wiadka Z. G. — k. 71;

W zwiazku z brakiem propozycji zatrudnienia I. G. nie mogla spa¢, wielokrotnie budzila sie w nocy. Nie zdecydowala
sie na przyjmowanie lekdéw uspokajajacych, obawiajac sie ich silnego dzialania podczas wykonywania obowiazkéw
pracowniczych. I. G. wstydzila sie powiedzie¢ komukolwiek, poza mezem, ze juz nie pracuje. Trzymatla to w tajemnicy,
takze przed swoimi dzieémi, az do Swigt Bozego Narodzenia.



Dowdd: zeznania I. G. — k. 54-56 w zw. z k. 85, zeznania Swiadka Z. G. — k. 71;

Dochéd I. G. w 2016 r. wynidst 51.816,76 z}. Wynagrodzenie 1. G. za czerwiec 2017 r. wynioslo 3.748,43 z} brutto, tj.
2.523,10 zl netto.

Bezsporne, a nadto dowod: informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy — k. 22v-23,
informacja o wyplaconym wynagrodzeniu — k. 23v;

L. G. otrzymywala emeryture od 1 wrze$nia 2017 r. w kwocie 3.600 z} netto.
Dowod: zeznania powddki — k. 148;

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. I. G. wezwala (...) (...) w S. do zaplaty odszkodowania z tytulu dyskryminacji i
zado$céuczynienia za mobbing w wysoko$ci 36 wynagrodzen.

W kolejnym wezwaniu z dnia 9 stycznia 2018 r. domagala sie kwoty 75.000 zt z obu ww. tytulow.

W zadnym wezwaniu nie wskazala, jakiej kwoty domaga sie, w ramach wspoélnej kwoty, tytulem odszkodowania za
dyskryminacje, a jakiej tytulem zado$éuczynienia za mobbing.

(...) w S. w odpowiedzi na ww. wezwania zaprzeczyla, by w stosunku do powddki mialy miejsca dzialania
dyskryminujace badZ mobbingujace.

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z 14 wrze$nia 2017 r. — k. 24-25, wezwanie do zaplaty z 9 stycznia
2018 1. — k. 25 v- 26, odpowiedzi na wezwania do zaplaty — k. 27, 27v;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Powodztwo w zakresie zgloszonego zadania zaplaty odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu

znajdowalo podstawe prawna w tresci art. 1834 k.p., stanowiacego, ze osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepisow.

Jak stanowi art. 183* §1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

W myél za$ art. 183" §1 pkt 1 k.p. za naruszenie réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 §1 k.p., ktérego skutkiem jest w
szczegolnosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

Jak wynika z powyzszego zasada réwnego traktowania pracownikow w stosunkach pracy jest pojmowana jako
zakaz gorszego lub lepszego traktowania pewnych grup lub oséb wyodrebnionych na podstawie prawnie zakazanych
kryteridw, czyli z powodéw uwazanych za dyskryminujace. Dyferencjacja pracownikow jest dopuszczalna i
uzasadniona, gdy dokonywana jest z zastosowaniem obiektywnych kryteridw. Pracodawca moze zwolnic sie od
zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu wykazujac, ze przy podejmowaniu decyzji w wyzej wskazanym zakresie kierowal
sie innymi wzgledami anizeli prawnie zabronione kryteria réznicowania pracownikéw. Innymi stowy powinno$cig
pracodawcy w sporze z pracownikiem zarzucajacym nier6wne traktowanie w zatrudnieniu ze wzgledu na jedno



lub wiecej zabronionych kryteriow réznicowania pracownikéw jest wykazanie, iz podejmujac zaskarzone przez
pracownika czynnoéci lub decyzje kierowal sie obiektywnymi powodami.

Przedstawiony powyzej stan faktycznych Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw (szczegdtowo wymienione
w pierwszej czeSci uzasadnienia), ktorych prawdziwosSci nie kwestionowata zadna ze stron, a takze o korespondujace
z nimi oraz ze soba nawzajem — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — dowody z zeznan
przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw oraz stron (z wyjatkiem rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkéw odno$nie
zmniejszenia iloSci kontroli podatkowych i wplywu tego zjawiska na ilo§¢ postepowan pokontrolnych oraz
rozbiezno$ci w zeznaniach powodki i §wiadkow odno$nie iloéci wykonanych do niej telefonéw — o czym szerzej
ponizej).

Powodka od samego poczatku procesu podnosila, iz jedyna przyczyna, z uwagi na ktéra nie otrzymala propozycji
dalszego zatrudnienia, byla mozliwo$¢ skorzystania przez nia z uprawnien emerytalnych. Twierdzenie to znalazlo
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W istocie bowiem, jak wynika z
korespondencji e-mailowej z dnia 12 maja 2017 r., a takze z zeznan Swiadkdw A. D. (1) i S. J. (a zatem 0s6b,
ktoére rekomendowaly dyrektorowi, ktorym pracownikom nie przedstawi¢ propozycji dalszego zatrudnienia), decyzja
o braku przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia motywowana byla wylacznie mozliwoécia skorzystania z
uprawnien emerytalnych.

Tymczasem w mySl art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) m.in.
dyrektor izby administracji skarbowej sktada pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017
r., pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia lub stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Jak stanowi za$ art. 170 ust. 1
pkt 11 2 ww. ustawy stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach (...) wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli
osoby te w terminie do 31 maja 2017 r. nie otrzymaja pisemnej propozycji okreélajacej nowe warunki zatrudnienia
albo pelnienia stuzby lub po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pracownik
albo funkcjonariusz ztozy o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby, jednak
nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia 2017 .

W $wietle ww. przepiséw pracodawca byl zatem niewatpliwie zobowiazany do tego, by podejmujac decyzje w kwestii
dalszego zatrudniania kierowa¢ sie przedmiotowymi kryteriami, tj. kwalifikacjami, przebiegiem dotychczasowej pracy
i miejscem zamieszkania. W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych na przyjecie, by sytuacja
powodki podlegala analizie pod katem ww. ustawowych kryteriow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie kwestionuje tego, ze posiadane uprawnienia emerytalne moga stanowic
uzasadnione kryterium doboru do zwolnienia. Sad nie neguje réwniez tego, ze u strony pozwanej faktycznie miala
miejsce reorganizacja. Stanowisko pracy powodki i jej zadania istnialy jednak nadal po 31 sierpnia 2017 r. Zadania te
nie zostaly rozdzielone miedzy dotychczasowych pracownikéw jej referatu, a do ich wykonywania zostal przeniesiony
pracownik z innej komorki, a po jego odejéciu kolejny pracownik z innej komoérki, by finalnie zatrudnié na to
miejsce osobe z zewnatrz (spoza zakladu pracy). Skoro pracodawca dokonujacy redukeji zatrudnienia uznal, ze
zasadnym bedzie nieprzedstawienie powddce propozycji dalszego zatrudnienia, a przedstawienie jej P. W., ktory zajal
jej miejsce, to powinien wykazadé, iz byl to wybor uzasadniony w Swietle ww. kryteriow, ktorymi winien sie kierowac.
Strona pozwana obowigzkowi temu nie sprostala, a material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by ktokolwiek
dokonywal poréwnania pracy powodki z praca P. W.. Reorganizacja podmiotu zatrudniajacego kilka tysiecy os6b
nie moze polegaé, w szczegolnoSci w Swietle konkretnych kryteriéw ustawowych, na braku przedstawienia nowej
propozycji zatrudnienia osobom posiadajacym uprawnienia emerytalne. Podkres§lenia wymaga réwniez, jak wskazal
zeznajacy za strone pozwana J. G. (1), iz nie bylo okres$lonej konkretnej ilosci 0séb do zwolnienia, a pracodawca mial
zagwarantowane $rodki finansowe na dalsze zatrudnienie wszystkich osob.

W niniejszych rozwazaniach nie sposéb réwniez pomingé¢, w istocie bezspornej miedzy stronami, bardzo dobrej
opinii powodki oraz faktu, ze jako jedyna w swoim referacie zajmowala sie ona skomplikowanymi postepowaniami



dotyczacymi podatku dochodowego od os6b prawnych, co stanowilo okolo 50% jej czasu pracy. Fachowo$¢ powodki
i znajomo$¢é materii, ktéra sie zajmowala, wynika przede wszystkim z zeznan jej przelozonej E. F., a takze z pisma,
jakie skierowala ona do dyrektora J. G. (1) z pro$ba o dalsze zatrudnienie powddki, na ktére nie doczekala sie
odpowiedzi. Z zeznan Swiadka E. F. wynika nadto, ze ilos¢ zadan, jakimi zajmowala sie powddka (a nastepnie osoby,
ktére zajmowaly kolejno jej stanowisko) nie ulegla zmniejszeniu. Sad zwrécil uwage, iz Swiadek A. D. (2) zeznala,
ze iloéé spraw zmniejszyla sie juz w 2017 r. Swiadek ta nie byla jednak w stanie powiedzie¢, o ile zmniejszyta sie
iloé¢ spraw dotyczacych podatku dochodowego od oséb prawnych, podajac jedynie ogolnie, ze do konca 2019 r.
ilo§¢ wszystkich kontroli ulegla zmniejszeniu o 70—75%, a w ciggu roku poczynajac od marca 2017 r. mniej wiecej
o polowe, w tym pewnie proporcjonalnie w zakresie os6b prawnych. Takze $wiadek S. J. nie potrafila dokladnie
okredli¢, kiedy doszlo do zmniejszenia liczby kontroli, a tym samym postepowan pokontrolnych, wskazujac, ze
tak bylo juz w 2018 r. W ocenie Sadu w oparciu o zeznania Swiadkéw A. D. (2) i S. J. nie sposéb ustali¢, kiedy
faktycznie doszlo do zmniejszenia liczby kontroli i jakie mialo to przelozenie na iloé¢ pracy na stanowisku zajmowanym
weczesniej przez powodke. Stad tez w oparciu o zeznania §wiadka E. F., przelozonej powodki i kierujacej dziatem, w
ktérym powddka pracowala, Sad ustalil, ze nie doszlo do zmniejszenia tych zadan, przynajmniej w stopniu, ktéry
nie pozwalalby na dalsze zatrudnianie powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. E. F. jako przelozona powodki, a
nastepnie jej nastepcoéw, niewatpliwie pozostaje osoba najbardziej zorientowana w tym zakresie, a o wiarygodnosci jej
twierdzen Swiadczy dobitnie, niewatpliwie akceptowana przez dyrekcje, konieczno$é zatrudniana na miejsce powodki
pracownikéw, ktorzy przejmowali jej obowigzki. W momencie sktadania zeznan przez E. F., tj. w dniu 18 paZzdziernika
2019 r. osoba (i to zatrudniona z zewnetrznego naboru), ktéra miala zajmowac sie tym, czym zajmowala sie powodka,
odbywala wlasnie stosowne szkolenie, ktére mialo jej to umozliwié. W tym miejscu podkres$lenia wymaga, iz Swiadek A.
D. (1) wprost zeznala, ze po ustaniu stosunku pracy na miejsce powddki musiala przyj$¢ inna osoba, by dalej prowadzic¢
rozpoczete przez nig sprawy i ze trudno jej powiedzie¢, dlaczego powodka nie mogta tych spraw dalej prowadzié, skoro
chciala jeszcze pracowac. Rowniez §wiadek S. J. wprost zeznala, ze nie wie, dlaczego powddka nie mogla dokonczy¢
swoich zadan.

W ocenie Sgdu wszystko powyzsze wskazuje, ze decydujac sie na brak przedstawienia powodce dalszej propozycji
urlopowej, pracodawca nie kierowal sie kryteriami z ww. ustawy, a jednym kryterium, jakie zastosowal, bylo
dyskryminacyjne kryterium wieku i zwigzana z nim mozliwo$é skorzystania z uprawnien emerytalnych.

Od razu w tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz okoliczno$é, ze do ustania stosunku pracy doszlo na mocy
porozumienia stron, nie miala wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem stosunek ten i tak by wygast
wobec braku propozycji dalszego zatrudnienia (powoddka zlozyla wniosek o rozwiazanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron dopiero w dniu 28 lipcu 2017 r., a zatem znacznie po 31 maja 2017 r., przy czym wskazala w
nim, ze motywuje go wlaénie brakiem propozycji dalszego zatrudnienia), a pow6dka domaga sie odszkodowania za
brak przedstawienia jej propozycji dalszej pracy wylacznie z uwagi na wiek i zwigzane z nim posiadanie uprawnien
emerytalnych i to mimo obowigzku stosowania kryteriow wymienionych ww. ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. W przypadku powodki doszlo zatem do odmowy nawigzania stosunku pracy
wobec braku przedstawienia, wylgcznie z uwagi na niedozwolone kryterium dyskryminacyjne, nowej propozycji

zatrudnienia, a zatem do sytuacji, o ktérej mowa w art. 18(3D) g1 pkt 1 k.p., a pracodawca nie wykazal, by kierowal sie
obiektywnymi powodami, w tym rowniez tymi nakazanymi przez ustawe w postaci kwalifikacji powo6dki, czy przebiegu
jej stuzby. Podkreslenia wymaga réwniez, iz w orzecznictwie ugruntowany pozostaje poglad, ze osiagniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce i stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek (tak m.in. zasada prawna uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., IT PZP 13/08). Tym samym osiagniecie takiego wieku (pomijajac juz nawet
kwestie roznego wieku przechodzenia na emeryture kobiet i mezczyzn w kontekScie ewentualnej dyskryminacji z
uwagi na ple¢) nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny braku przedstawienia dalszej propozycji zatrudnienia.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (Il PK 256/13) o
istnieniu tego drugiego elementu (uszczerbku w dobrach niemajatkowych pracownika) mozna wnosi¢ m.in. z tego, iz



przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania
jakiejkolwiek szkody oraz z tego, ze nie wynika z niego, aby w razie szkody niemajatkowej przystugiwato pracownikowi
odrebne $wiadczenie odszkodowawcze (zadoSéuczynienie) za doznana krzywde. Poglad ten znalazl aprobate takze w
poOzZniejszym orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2018 r. (III APa 16/17).
Rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do ww. pogladu.

W zwiazku z ustaniem stosunku pracy powoddka nie odniosta szkody majatkowej, albowiem pobierana przez nig od
dnia 1 wrzeénia 2017 r. emerytura byla wyzsza od otrzymywanego w ostatnim okresie zatrudnienia wynagrodzenia.
Powodka nie otrzymywalaby emerytury, gdyby dalej pracowala — jak stanowi art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji Sad nie mégl uwzglednié sposobu wyliczenia
odszkodowania wskazanego przez strone powodowa, a polegajacego na ustaleniu utraconego rocznego wynagrodzenia
(powodka faktycznie wykazala, ze zamierzala pracowacé jeszcze przez co najmniej rok, aby zakonczy¢ sprawy i wdrozy¢
do prowadzenia skomplikowanych spraw dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b prawnych innych pracownikow
jej dziatu) przy uwzglednieniu zarobkéw powddki w 2016 roku.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz powddztwo o odszkodowanie winno zosta¢ oddalone. Jak wskazano juz bowiem
powyzej odszkodowanie za dyskryminacje obejmuje rowniez uszczerbek w dobrach niemajatkowych pracownika, a
zasadzona kwota winna by¢ - jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (III
Apa 33/16) i z czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie zgadza - skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Sad
ten, oceniajac uszczerbek w dobrach niemajatkowych, wskazal rowniez, ze odszkodowanie powinno wyréwnywac
uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem
a naruszeniem przez pracodawce obowigzku réownego traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno
dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec braé¢ pod uwage okolicznosSci dotyczace obu stron stosunku
pracy, zwlaszcza w przypadku odszkodowania majacego wyréwnaé szkode niemajatkowa pracownika, bedacego
zado$Cuczynieniem za krzywde (tezy takie zostaly réwniez zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2009 r., III PK 43/08).

Sad zasadzil na rzecz powddki tytutem odszkodowania za dyskryminacje kwote 10.000 zl majac na wzgledzie
z jednej strony krzywde powodki wyrazajaca sie w braku mozliwosci dalszej pracy mimo posiadanych ku temu
kwalifikacji i predyspozycji, niepoddaniu oceny jej pracy kryteriom przewidzianym w ustawie oraz nieprzedstawieniu
propozycji dalszego zatrudnienia wylacznie z uwagi na dyskryminujace kryterium wieku i zwigzane z nim uprawnienia
emerytalne, z drugiej za$ strony nie tracgc z pola widzenia, ze powodka nie poniosta uszczerbku majatkowego i ze
otrzymala szeSciomiesieczng odprawe decydujac sie na ustanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. W ocenie
Sadu kwota ta pozwoli zado$§éuczyni¢ powddce za krzywde przejawiajaca sie rowniez w wystepujacych w spornym
okresie problemach ze snem (Sad uwzglednit przy tym, ze powddka sama zrezygnowala z przyjmowania zapisanych
lekow), czy odczuwanym wstydzie wobec czlonkéw rodziny w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, a jednoczeénie
speli role prewencyjna w stosunku do pracodawcy, ktéry zastosowal niedozwolone kryterium dyskryminacyjne.
Kwota ta odpowiada przy tym mniej wiecej trzykrotnoSci wynagrodzenia powddki, a zatem maksymalnej kwocie,
ktéra powodka otrzymalaby, gdyby pracodawca niezgodnie z prawem wypowiedzial jej umowe o prace, co réwniez

skutkowaloby ustaniem stosunku pracy (odszkodowanie przewidziane w art. 47" k.p. jest zryczaltowane i takze
niezalezne od wystapienia jakiejkolwiek szkody majatkowej).

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadania zasadzenia odsetek stanowil art. 481 §1 k.c. (znajdujacy zastosowanie z
mocy art. 300 k.p.), zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odsetki zasadzono od dnia 14 kwietnia 2018 r., to jest
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu. Wezeéniejsze wezwania do zaplaty nie wskazywaly bowiem, jakiej



konkretnie kwoty pow6dka domaga sie tytulem odszkodowania za dyskryminacje, stad tez za skuteczne wezwanie do
zaplaty nalezalo uzna¢ dopiero pozew, w ktérym kwota ta zostala okreslona.

W punkecie IT wyroku Sad oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie odszkodowania za dyskryminacje
ponad kwote 10.000 zl, odsetek ustawowych za op6znienie ponad odsetki od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie zadoS¢uczynienia za mobbing.

Zgltoszone przez powddke zadanie zasgdzenia kwoty 7.496,86 zt tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za mobbing

znajduje podstawe prawna w treéci art. art. 943 § 3 k.p. stanowigcego, iz pracownik, u ktérego mobbing wywolal
rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W myél art. 94% § 2 k.p. przez mobbing nalezy rozumieé¢ dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspétpracownikéw.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie wszystkie ww. przestanki musza by¢ spelnione lacznie (wyr. SN z
11.2.2014 r., I PK 165/13, Legalis; wyr. SN z 8.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 321), a wiec
dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub zastraszaniu

pracownika, przy czym nekanie w rozumieniu art. 94° § 2 oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez
dokuczanie pracownikowi, wyrzadzanie mu przykrosci (por. wyr. SN z 10.10.2012 1., IT PK 69/12, OSNP 2013,

Nr 17-18, poz. 204). Z brzmienia przepisu art. 943 wprost wynika, ze o mobbingu mozna méwié wtedy, gdy w
pierwszej kolejnosci nastepuje uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika, a dopiero dzialania o
takim charakterze rodza skutki w postaci: po pierwsze — zanizonej samooceny przydatno$ci zawodowej, po drugie —
ponizenia lub o§mieszenia pracownika, izolowania go, badz po trzecie — wyeliminowania z zespotu pracownikéw (tak:

Komentarz do Kodeksu pracy, pod red. W. Muszalskiego, art. 943 k.p.).

Warunkiem zasadzenia zado$éuczynienia za mobbing sa przy tym ww. dzialania lub zachowania i skutki przewidziane

w art. 94° §2 k.p., ktére prowadza do rozstroju zdrowia.

Zgodnie z zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) wszystkie ww. przeslanki winna wykaza¢ strona,
ktéra domaga sie zadoSéuczynienia za mobbing.

Jak wynika z zeznan powodki upatrywala ona mobbingu w postawieniu jej w stanie niepewnosci co do dalszego
zatrudnia oraz w telefonach z dzialu kadr ponaglajacych o zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze stan oczekiwania
na decyzje pracodawcy, ktéra, zgodnie z przepisami, winien podja¢ do 31 maja 2017 r., wigzal sie w jakimkolwiek
stopniu z nekaniem czy zastraszaniem powddki rozumianym jako ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez
dokuczanie pracownikowi, badZ wyrzadzanie mu przykroéci. Czym innym pozostaje natomiast kwestia oceny decyzji
pracodawcy, ktora, jak wykazano powyzej, nosila znamiona nier6wnego traktowania i skutkowala zasadzeniem na
rzecz powodki odszkodowania za dyskryminacje. W ocenie Sagdu mobbingu nie spos6b upatrywac rowniez w jednej
rozmowie telefonicznej z pracownikiem kadr, tj. z J. C.. Swiadek ta zeznala, ze dzial kadr przygotowywal wowczas
dokumenty dotyczgce wygasniecia lub rozwiazania stosunkéw pracy. Informacja o sposobie ustania stosunku pracy
byla potrzebna kadrom, by przygotowaé odpowiednie dokumenty do dziatu plac. Co wiecej, jak wynika z zeznan J. C.
byla ona jedyna osoba, ktora obslugiwala, w ramach kadr, (...) w S., a zatem nikt inny nie moégl dzwoni¢ do powodki
w tej sprawie. Poza ww. rozmowa powodka otrzymala jedynie e-mail, réwniez od J. C., z dnia 20 lipca 2017 r., w
ktérym poproszono ja o informacje, czy skladala juz do dyrektora pismo o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z
przejSciem na emeryture. Wbhrew twierdzeniom powodki material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
dawal podstaw do przyjecia, by otrzymywala jeszcze inne telefony, badZ, by naciskano na nig — w jakiejkolwiek innej



formie - w kwestii dotyczacej sposobu ustania stosunku pracy. Podkreslenia wymaga nadto, iz zaden z przestuchanych
w sprawie Swiadkow nie potwierdzil, by w stosunku do powo6dki miaty miejsce dzialania mobbingujace.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz wobec powo6dki nie byt stosowany mobbing, co musiato
skutkowac oddaleniem powo6dztwa o zadoSéuczynienie.

W punkcie III wyroku Sad odstapit od obcigzania powodki kosztami procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit
art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Porownujac kwote zasadzona na rzecz powddki tytulem
odszkodowania za dyskryminacje (10.000 z}) z kwota dochodzong pozwem tytulem odszkodowania za dyskryminacje
i zado$¢uczynienia za mobbing (60.648,62 zl) nalezaloby przyjaé, ze powddka wygrala niniejszy proces jedynie w
19%, a przegrala w 81%. Majac jednak na uwadze, ze powo6dka wygrala co do zasady powodztwo o naruszenie zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu, a zatem, ze stosowano wobec jej osoby zastugujace na szczegdlng dezaprobate
praktyki dyskryminacyjne, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w ww. art. 102 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 477> §1 k.p.c., w mysl ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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