UZASADNIENIE

Powod P. B. pozwem z dnia 16 stycznia 2018 r. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. odszkodowania w wysokoSci 27.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Powod podniodst, ze byl u pozwanej zatrudniony w charakterze programisty na czas nieokreslony, a umowa zostata
rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny rozwiazania
umowy o prace sa bezpodstawne lub nieprawdziwe, a postawione zarzuty niezgodne z rzeczywisto$cig oraz zbyt
ogoblnikowe. Powodd podal, Ze nie doszlo z jego strony do naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych, co
powoduje, Ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana powohujac sie na dane z systemu J., wskazala na nieprzestrzeganie przez powoda
norm czasu pracy. Argumentowala, ze powod nagminnie sp6znial sie do pracy, a w jej trakcie robil sobie dlugie
przerwy, przez co drastycznie skracal czas pracy. Na ustne upomnienia prezesa zarzadu reagowal slowami (...).
Pozwana réwniez pisemnie zwrocila powodowi uwage, by wykonywat prace w ustalonym czasie.

Dalej pozwana wskazala na niedbate wykonywanie zadan przez powoda podajac, ze ilo$¢ bledéw generowanych przez
powoda zwiekszyla sie w grudniu 2017 r. Prezes zarzadu wielokrotnie ustnie zwracal powodowi uwage, aby rzetelniej
wykonywal prace. Pozwana wyjasnila, ze zaproponowala powodowi podwyzke, by go uspokoié, gdyz zalezalo jej na
terminowym wykonaniu zamo6wienia dla kontrahenta.

Kolejnym zarzutem ze strony pozwanej bylo umieszczenie przez powoda w projekcie aplikacji (...), ktory jest
pokazywany klientom, wulgarnego tekstu o tresci: ,Tu kurwa baza”. Prezes zarzadu natychmiast nakazal jego
usuniecie i wystosowal do wszystkich pracownikéw mail zakazujacy takich zachowan, nakazujac jednoczeénie
informowanie go o takich poczynaniach.

Pozwana wyjasnila, ze do dnia 26.12.2017 r. byla zobowigzana dostarczy¢ klientowi symulator — aplikacje (...),
pod rygorem zaplaty kary umownej — 0,2% wynagrodzenia w wysokos$ci 755.500 zk. Powdd wykorzystujac to, w
dniu 11 grudnia 2017 r. podczas porannego spotkania z K. P. zazadal podwyzki do kwoty 12.000 zl brutto i zmiany
umowy na umowe o dzielo, pod rygorem natychmiastowego zwolnienia sie z pracy. Nastepnie w dniu 12 grudnia
2017 r. w czasie rozmowy z B. P. oraz J. D. (1) podtrzymal swoje zadania. Prezes zarzadu o$wiadczyl wowczas, ze
zastanowi sie nad podwyzka pod warunkiem zmiany podejScia powoda do wykonywanych zadan, zmniejszenia iloci
bledbw, przestrzegania czasu pracy. Po przywolaniu kilku przykladowych btedéw powoda, ten zaczal machac rekami i
wykrzykiwaé do K. P.: ,Jeste$ Smieszny.”, , Jeste$ pojebany.”, ,Nie znasz sie, to sie nie odzywaj.”, ,Nie powiniene$ by¢
prezesem tej firmy.”, ,Kto zatrudnil takiego jetopa?”. Na koniec rozmowy odmoéwil poprawienia bledéw oznaczonych
w systemie jako (...) oznajmiajac prezesowi pozwanej: ,Chyba Cie pojebato.” , ,Sam sobie réb.”. Z rozmoéw tych
sporzadzono notatki stuzbowe.

W dniu 19 grudnia 2017 r. powdd zdajac sobie sprawe, ze produkt nie jest gotowy, a pozwanej grozi wysoka kara
umowna zazadal nagle urlopu wykorzystujac to jako forme zmuszenia pozwanej do wyrazenia zgody na podniesione
przezen warunki. Pozwana udzielita powodowi urlopu, a nastepnie go z niego odwolata. W dniu 20 grudnia 2017 .
powod dostarczyl pozwanej mailem zwolnienie lekarskie i oznajmil, ze jesli nie dostanie podwyzki to nie przyjdzie do
pracy, a jesli jego warunki zostang spelnione to przyjdzie do pracy i spowoduje, ze klient bedzie obstuzony. W ocenie
pozwanej tre$¢ korespondencji esemesowej dowodzi, ze powod nie byl chory, lecz wzial zwolnienie, by wymusi¢ na
pozwanej podwyzke i zmiane umowy.



Pozwana wskazala, ze w zwigzku z zachowaniem powoda nie dotrzymala terminu wykonania umowy i musiala
zatrudnié S. S. w celu usuniecia bledéw powoda i dokonczenia projektu. Podala, ze wszystkie btedy usuwane przez S.
S. wynikaly z pracy powoda, a nie drugiego programisty.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. B. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia 2017 r. na
stanowisku programisty z wynagrodzeniem 9.000 z} brutto. Okres wypowiedzenia umowy oznaczono na 3 miesigce.

Do obowigzkow stuzbowych powoda nalezalo m.in. wykonywanie zadan programistycznych, planowanie zadan
zgodnie z przyjetymi zasadami, $cisla wspolpraca ze wszystkimi czlonkami zespotu produkcyjnego, wsparcie realizacji
zadan innych czlonkow zespohu, aktualizacja projektu zgodnie z przyjetymi zasadami, stosowanie obowigzujacych w
firmie zasad i procedur, dbanie o dobra atmosfere w zespole, unikanie konfliktéw i sporéw, a w razie ich wystapienia
podjecie odpowiednich natychmiastowych dzialan majacych na celu rozwiazanie problemu, dbanie o bardzo dobry
wizerunek firmy, przestrzeganie obowigzku wykonywania innych polecen przelozonych dotyczacych pracy, zgodnych
z przepisami prawa i ustalonym w umowie rodzajem pracy, realizacja obowigzkoéw w sposéb umozliwiajacy osiaganie
celow projektowych i firmowych.

Zgodnie z zasadami organizacyjnymi obowiazujacymi w pozwanej spélce pracownicy mogli rozpoczynac prace
pomiedzy 7:30 a 8:30. Rozpoczecie pracy po godz. 8:30 traktowane bylo jako spéZnienie. Przez rozpoczecie pracy
rozumiana byla godzina przystapienia do wykonywania zadan zgodnie z systemem (...) oraz zakresem obowigzkow.
Nad wykonywaniem zadan pracownik mial pracowa¢ 7,5 godziny. Ilos¢ i dlugo$é przerw ustalal dowolnie pracownik.
Zadania inne niz opisane w systemie (...) (spotkania, uzgodnienia) dluzsze niz 10 minut musiaty by¢ odnotowywane
z wyprzedzeniem. Planowanie spotkan, uzgodnien, narad odbywa¢ sie mialo przy pomocy systemu (...) poprzez
odnotowanie zadania ,spotkanie”.

Dowdéd:

- umowa o prace k. 6-7,

- metodologia obliczenia ekwiwalentu k. 25,
- zestawienie wynagrodzen k. 26-29,

- zakres obowiazkow k. 180,

- zasady organizacyjne k. 181.

W dniu 14 listopada 2017 r. pozwana spétka zawarla umowe z Uniwersytetem M. K. w T. - C. M. im. L. R. w B. o
opracowanie i dostawe systemu (...) z oprogramowaniem. Do dnia 26 grudnia 2017 r. pozwana byla zobowigzana
dostarczy¢ klientowi aplikacje (...), pod rygorem zaplaty kary umownej — 0,2% wynagrodzenia w wysokosci 755.500
z} za kazdy dzien zwloki, nie wiecej niz 10 % wynagrodzenia.

Przy realizacji tego projektu pracowali: powod jako programista, programista B. B., grafik — L. G., tester - J. D. (2),
a w pdzniejszym okresie takze programista S. S..

Pow6d pomagal innym czlonkom zespolu wykonywaé zadania zwigzane z realizacja ww. zamoéwienia.
Wspolpracownicy pozytywnie oceniali kooperacje z powodem.

Dowéd:

- umowa z dnia 14.11.2017 r. k. 60-64,



- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283,

- zeznania L. G. k. 133-134 (01:22:01-01:50:00),
- zeznania B. B. k. 134-135 (01:51:00-02:43:30),
- zeznania S. S. k. 131-132 (00:18:10-01:20:00).

W grudniu 2017 r. pojawialy sie problemy z dyscyplina pracy powoda. Kilka razy w tygodniu spdznial sie on do pracy.
Wydajno$é jego pracy znacznie sie pogorszyla w drugiej polowie grudnia 2017 r. Od 1 grudnia 2017 r. do dnia 22
grudnia 2017 r. laczna suma przerw w pracy wyniosla 39 godzin i 32 minuty.

Powdd popelnial bledy w procesie tworzenia oprogramowania. Prezes zarzadu spolki SimArt zwracal mu na nie uwage.
Dowéd:

- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283,

- zeznania M. P. k. 221-225,

- lista obecnosci k. 50-53,

- wydruk z systemu (...) k. 37-44, k. 83-101, 1304,

- raport dot. aktywnosci k. 45-49,

W dniu 1 grudniu 2017 r. powod umiescil w aplikacji (...) stowa: , Tu kurwa baza”. Prezes zarzadu poinformowal
wszystkich pracownikdow, ze nie zyczy sobie, aby takie zachowanie sie powtorzylo.

Dowod:

- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283,
- zeznania J. D. (1) k. 174-177,

- zeznania powoda k. 231-236,

- zrzuty ekranu k. 55, 56, 57-58,

- mail k. 59.

W grudniu 2017 r. powod zaczal domaga¢é sie od prezesa pozwanej przyznania mu podwyzki i zmiany charakteru
umowy na umowe o dzielo. Prowadzona byla w tym przedmiocie korespondencja mailowa i esemesowa. Strony nie
doszly do porozumienia.

Dowéd:

- korespondencja sms k. 70,

- korespondencja mailowa k. 30-36, 54,
- zeznania powoda k. 231-236

W dniu 11 grudnia 2017 r. P. B. podczas porannego spotkania z K. P. zazadal spelnienia stawianych wcze$niej
warunkéw zatrudnienia o§wiadczajac, ze w przeciwnym razie natychmiast sie zwolni.



W dniu 12 grudnia 2017 r. w czasie rozmowy z B. P. oraz J. D. (1) P. B. podtrzymal swoje Zadania. Prezes
zarzadu pozwanej o$wiadczyl wowczas, ze zastanowi sie nad podwyzka pod warunkiem zmiany podejsScia powoda do
wykonywanych zadan, zmniejszenia iloSci bledow, przestrzegania czasu pracy. Po przywolaniu kilku przykltadowych
bledéw powoda, ten zaczal machac rekami i wykrzykiwaé do K. P.: ,Jeste$ Smieszny.”, ,Jeste$ pojebany.”, ,Nie znasz
sie, to sie nie odzywaj.”, ,Nie powiniene$ by¢ prezesem tej firmy.”, ,Kto zatrudnil takiego jelopa?”. Na koniec rozmowy
odmowil poprawienia bledow oznaczonych w systemie jako (...) oznajmiajac: ,,Chyba Cie pojebalo.”, ,,Sam sobie rob.”,
a wychodzac z pokoju trzasnat drzwiami.

Z rozmow tych sporzadzono notatki stuzbowe.

Powo6d mailowo zostal upomniany co do koniecznoéci zmiany swojej postawy wzgledem przelozonego,
wspolpracownikow oraz potrzeby wiekszego skupienia na powierzonych zadaniach, aby nie bylo potrzeby
wprowadzania poprawek.

Prezes zarzadu pozwanej podobne upomnienie skierowal do powoda droga mailowg w dniu 18 grudnia 2017 r.
wskazujac na potrzebe wykazania przez P. B. wyzszego poziomu samodyscypliny w wykorzystaniu czasu pracy.

Dowod:

- zeznania J. D. (1) k. 174-177

- notatki stuzbowe k. 65-66

- korespondencja mailowa k. 35, 54,

- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283.

W dniu 18 grudnia 2017 r. powdd zazadal udzielenia mu urlopu. Pozwana po konsultacji z Inspektorem Pracy przystala
na to zadanie, a nastepnego dnia odwotlala powoda z urlopu ze wzgledu na konieczno$c¢ pilnego dokonczenia zadan
projektowych.

Powdd oznajmit w wiadomo$ci esemesowej prezesowi zarzadu pozwanej, ze jeSli ten przystanie na stawiane mu
warunki co do zadanej podwyzki i zawarcia z nim umowy o dzielo to postara sie, aby klient ,zostal obstuzony” do
konca roku.

Prezes zarzadu pozwanej zagrozil powodowi, ze jesli ten nie dokonczy uméwionych zadan do piatku to zostang wobec
niego wyciagniete konsekwencje stuzbowe.

W dniu 20 grudnia 2017 r. powo6d dostarczyl pozwanej mailem zwolnienie lekarskie na okres od 19 do 2 grudnia 2017 .
Dowéd:

- korespondencja esemesowa k. 68-74,

- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283,

- zeznania J. D. (1) k. 174-177 (00:07:10-01:09:10),

-druk (..) k.67,

W dniu 2 stycznia 2018 r. (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z S. S. umowe zlecenia nr (...), ktorej przedmiotem bylo
wykonanie ushug programistycznych w dniach od 2 stycznia 2018 r. do 12 stycznia 2018 r zgodnie z harmonogramem
godzinowym. Wynagrodzenie wynioslo brutto 5.841 zl, netto 5.000 zl i zostalo wyplacone zleceniobiorcy. S. S.
zajmowal sie dokoniczeniem projektu, w tym m.in. poprawa btedéw popelionych przez P. B..



Dowod:

- umowa zlecenia z S. S. k. 75-79,
- harmonogram k. 80,

- rachunek k. 81,

- potwierdzenie przelewu k. 82.

W dniu 28 grudnia 2017r. (...) sp. z0.0. w S. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2017
r. i polegalo na:

- naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego

- zaklocaniu porzadku i spokoju w pracy

- naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro zakladu pracy

- umieszczenie wulgarnego tekstu w aplikacji W. of R.

- agresywnym zachowaniu

- uzywaniu wulgarnego stownictwa podczas rozmowy stuzbowej

- kwestionowaniu kompetencji prezesa zarzadu, w tym przy uzyciu lekcewazacych i aroganckich wypowiedzi
- kwestionowaniu decyzji prezesa, w tym przy uzyciu wulgarnych wypowiedzi

- nieprawdziwych wypowiedziach godzacych w dobra osobiste prezesa zarzadu
- obrazaniu i odmieszaniu prezesa zarzadu w obecnosci innego pracownika

- bezzasadnej odmowie wykonania polecenia stuzbowego.

Pismo rozwiazujace umowe zostalo wreczone powodowi.

Dowéd:

- pismo dot. rozwigzania umowy k. 5,

- zeznania powoda k. 231-236,

- przestuchanie K. P. k. 277v-278 i 282-283.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna zadania odszkodowawczego powoda stanowil art. 56 § 1 k.p. W mysl tego przepisu pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wysoko$c
odszkodowania reguluje za$ art. 58 k.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktérym mowa wart. 56 k.p., przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty szczegdlowo przywolane w pierwszej
czeSci uzasadnienia, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowata zadna ze stron oraz na podstawie — spdjnych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — zeznan $wiadkéw: L. G., B. B., J. D. (1), S. S., M. P., przesluchania
prezesa pozwanej spoOlki (...), jak rowniez cze$ciowo przesluchania samego powoda. Zeznania ww. zasadniczo
korespondowaly zar6wno ze zgromadzonym materiatem dowodowym w postaci dokumentdw, jak tez wzajemnie ze
soba. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie mial podstaw, by je kwestionowaé. Wiekszo$¢
swiadkow (L. G., B. B., J. D. (2), S. S.) bowiem nie pracuje juz w pozwanej spolce, nie mieli oni zatem zadnego interesu
w tym, aby zeznawa¢ na korzys¢ bylego pracodawcy.

Dowody z dokumentéw zaoferowanych przez powoda znajdujace sie na k. 116-128 podlegaly pominieciu na podstawie

art. 235° pkt 2 k.p.c. jako majace wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym okresla sie czesto jako zwolnienie dyscyplinarne. Postrzega
sie je jako instytucje wyjatkowa, u ktoérej podstaw lezy zachowanie pracownika tak naganne, ze uniemozliwia
kontynuowanie jego zatrudnienia.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych zachodzi woéwcezas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna
przypisa¢ zla wole (wine umys$lng) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN
169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 r., IT PK 305/04, Lex nr 155985). Warunkiem rozwigzania
umowy o prace w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika rozumiana jako zachowanie naruszajace
objete trescia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy badz narazilo go na szkode.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazac te przyczyne w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to rzeczywista i prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy o
prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwo$ci (w szczego6lnoSci — u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja lgczy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001
r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto
okreslona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowo$ci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwo$ci powolywania sie
przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o§wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za shuszno$cig rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie prawidlowe,
gdy wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala w chwili jego skladania, a ponadto w
okoliczno$ciach sprawy mogla uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Oceniajac poprawno$¢ rozwigzania umowy o prace nalezy w pierwszej kolejnoéci odniesé sie i zweryfikowac spelnienie
warunkow formalnych tego rozwigzania, a dopiero w dalszej kolejnosci przejé¢ do analizy elementéw o zabarwieniu
merytorycznym.

Zdaniem Sadu rozwigzanie z powodem umowy spelnia wymogi formalne wynikajace z przepiséw kodeksu pracy
— zostalo ono bowiem sporzadzone w formie pisemnej (30 § 3 k.p.), okreSlalo przyczyne rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia (30 § 4 k.p.), a pismo zostalo wreczone powodowi przez osobe reprezentujaca pracodawce. Powoda



nie reprezentowata zakladowa organizacja zwigzkowa, a zatem konsultacja zwigzkowa nie byla w sprawie wymagana
(art. 52 § 3 k.p.).

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze pracodawca nie uchybil miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p.

Przechodzac do meritum nalezy w pierwszej kolejno$ci odnies¢ sie do zarzutu powoda co do nieprecyzyjnosSci podstaw
wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

Ugruntowany w doktrynie i judykaturze jest poglad, ze skonkretyzowanie przyczyny nie oznacza konieczno$ci
wyczerpujacego powolania wszystkich faktoéw i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogdblnie, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegélowe motywy sa mu znane, czyni zado$¢ formalnemu wymogowi z art. 30 §
4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lipca 1999 r. I
PKN 175/99).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwana nie uchybila wymogowi konkretyzacji przyczyny
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Zachowania, ktore zlozyly sie na katalog przyczyn rozwigzania umowy
byly znane powodowi, gdyz jeszcze przed rozwigzaniem umowy negatywne postepowanie powoda, ktoére oznaczono
jako przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia bylo omawiane na spotkaniu z prezesem zarzadu spolki; powod zostal
upomniany co do konieczno$ci zmiany zachowania. Temat dyscypliny powoda przewijal sie rowniez w wiadomos$ciach
mailowych wymienianych pomiedzy nim a prezesem zarzadu pozwanej. Biorac pod uwage krotki czas jaki uptynat od
tych rozmoéw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie mozna zasadnie doj$¢ do przekonania, ze powod
nie wiedzial jakie byly konkretnie przyczyny jego zwolnienia.

Przechodzac do rozwazan w kwestii zasadnoSci podanych przyczyn rozwigzania umowy o prace, w ocenie Sadu
nalezalo je zakwalifikowa¢ do trzech grup.

Pierwsza z nich sa zachowania skierowane bezposrednio przeciwko przelozonemu, prezesowi zarzadu pozwanej
spolki, tj.: agresywne zachowanie, uzywanie wulgarnego stownictwa podczas rozmowy sluzbowej, kwestionowanie
kompetencji prezesa zarzadu, w tym przy uzyciu lekcewazacych i aroganckich wypowiedzi, kwestionowanie decyzji
prezesa, w tym przy uzyciu wulgarnych wypowiedzi, nieprawdziwe wypowiedzi godzace w dobra osobiste prezesa
zarzadu, obrazanie i oSmieszanie prezesa zarzadu w obecno$ci innego pracownika, ktére to postepowanie w ocenie
pracodawcy naruszato zasady wspoélzycia spolecznego oraz zakltdcalo porzadek i spokéj w pracy.

Do drugiej grupy nalezy zas$ zaliczy¢ bezzasadna odmowe wykonania polecenia stuzbowego przez powoda, co przejawic
sie mialo w zaniechaniu naprawienia bledéw w projektowanej aplikacji i stwierdzeniu adresowanym wobec prezesa
zarzadu o tresci: ,,Chyba Cie pojebalo.”, ,Sam sobie rob.”.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$é zaistnienia powyzszych zachowan powoda potwierdzaja zeznania J. D.
(1), K. P. oraz sporzadzone przez nich notatki stuzbowe. Fakt, iz do zachowan tych dochodzito znajduje rowniez
potwierdzenie w korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy powodem a K. P. (k. 35, 54), w ktorej zwracano
uwage powodowi, ze musi zmieni¢ swdj stosunek do przelozonego.

Agresywne zachowanie powoda podczas spotkania z prezesem zarzadu pozwanej, ktére odbylo sie w obecnosci J. D.
(1) polegalo na wymachiwaniu rekami, trzasnieciu drzwiami wyjéciowymi oraz bunczucznych wypowiedziach wobec
przetozonego. Slowa kierowane wobec K. P. o tresci: ,Jeste§ $mieszny.”, ,Jeste$ pojebany.”, ,Nie znasz sie, to sie
nie odzywaj.”, ,Nie powiniene$ by¢ prezesem tej firmy.”, ,Kto zatrudnit takiego jelopa?” z pewnoécig maja charakter
wulgarny, arogancki i lekcewazacy oraz zmierzaja do kwestionowania kompetencji prezesa zarzadu, jak réwniez godza
w jego godno$¢ osobista i moga urazi¢ adresata oraz o§mieszyc¢ go w oczach innego pracownika.

W tym kontek$cie Sad nie dal wiary powodowi, ze nie uzywat on stow wulgarnych wobec prezesa, nie zachowywal sie
agresywnie ani nie podwazal kompetencji przelozonego. Przecza temu bowiem wyzej wymienione dowody. Do tresci



przestuchania K. P. nalezalo podej$é z ostroznoScia zwazywszy na to, Ze reprezentuje on przeciwng strone procesu.
Na tle zeznan J. D. (1) depozycje K. P. wypadaja jednak wiarygodnie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze J. D. (2) nie jest
juz od dhluzszego czasu zatrudniony w pozwanej spoélce oraz, ze miedzy nim a powodem nie doszlo do powstania
konfliktu. Swiadek ten nie mial zatem Zadnego interesu w tym, aby zeznawaé na niekorzy$é¢ powoda. Twierdzenia
powoda o stronniczo$ci $wiadka sa jedynie niczym niepoparta spekulacja. Okoliczno$é zas, ze inni pracownicy spotki
nie zaobserwowali takich zachowan powoda, a jedynie niektorzy o nich slyszeli, nie moze dziwié¢, skoro rozmowy
powoda z K. P. odbywaly sie za zamknietymi drzwiami. Réwniez uwagi co do jego niewlasciwego zachowania nie byly
czynione publicznie. Mogly zatem uj$¢ uwadze pozostalych wspélpracownikéw powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna wymagac od pracownika bezkrytycznego zabiegania o
przychylnos$é przelozonego i akceptowania jego zachowania bez wzgledu na to, czy jest ono merytorycznie prawidlowe
(por. wyrok SN z 3 sierpnia 1983 r., sygn. akt I PRN 102/83). Pracownik ma prawo wypowiada¢ sie niepochlebnie o
pracodawcy, cho¢ musi sie to odbywaé¢ w odpowiednich granicach. Dopuszczalna jest krytyka stosowna do okoliczno$ci
i uzasadniona merytorycznymi argumentami, nie za$§ oparta jedynie na niecheci wobec zatrudniajacego czy jego
przedstawicieli (por. wyrok SN z 17 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 433/97, OSNP 1998/21/626). Jezeli wiec
niesubordynacja i ostre stowa ze strony pracownika zostang sprowokowane niewlaéciwym lub niezgodnym z prawem
zachowaniem przelozonego, to podstawy ukarania pracownika moga zosta¢ uznane za dyskusyjne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak moéwié o tym, aby prezes zarzadu pozwanej sprowokowal
takie zachowanie powoda. Odmowa przyznania podwyzki ani wskazywanie na bledy w wykonanej pracy nie
usprawiedliwiaja zachowania powoda i to nawet jesli by przyjac - jak to sugerowal P. B. - ze wytykane mu btedy nie
byly zawinione, czy tez nie zostaly spowodowane przez niego. Krytyka pracodawcy nie moze by¢ bowiem prowadzona
w sposdb obrazliwy, nie moze tez polegac na deprecjonowaniu w spos6b opryskliwy umiejetnosci przelozonych nawet
jesli istotnie przelozony prezentuje nizsze kompetencje od pracownika.

Powdd dopuszczajac sie takich dzialan w sposob ciezki naruszyt podstawowy pracowniczy obowiazek dbalosci o dobro
zakladu pracy i przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 3 i 6 k.p.). Dbalo$¢ o dobro zakladu
pracy polega na powstrzymaniu sie od czynienia wszystkiego, co bezposrednio lub poérednio zagrazaloby temu dobru.
Zniewazenie przez powoda osoby zajmujacej stanowisko kierownicze stanowi obraze norm moralnych, dobrych
obyczajow i godzi nie tylko w cze$¢ adresata wypowiedzi, lecz takze w uksztaltowanie wladciwej atmosfery w miejscu
pracy, wzajemna zyczliwo$¢ w stosunkach pracy oraz wzajemne poszanowanie, a przez to naraza na szwank dobro
calego zakladu pracy stanowiac jednoczesnie zagrozenie dla niemajatkowych intereso6w pracodawcy. Stopien winy
powoda nalezalo ocenié jako znaczny, albowiem jego naganna, agresywna reakcja byla calkowicie niewspolmierna do
sytuacji.

Co sie za$ tyczy kwestii odmowy wykonania polecenia stuzbowego to na poczatku wyjasnic nalezy, ze jedna z cech
stosunku pracy jest pozostawanie pracownika pod kierownictwem pracodawcy. To z kolei oznacza, ze pracownik
jest mu podporzadkowany i powinien stosowaé sie do otrzymanych polecen. W judykaturze wskazuje sie, ze
niewykonanie polecenia sluzbowego zagraza w sposob szczegélny porzadkowi oraz dyscyplinie pracy i uzasadnia
nawet natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika (I PR 160/73 - Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1973 r., OSNC 1974/4/75). Podporzadkowanie pracodawcy nie oznacza jednak, ze kazde jego
polecenie trzeba wykonac¢. W niektorych przypadkach mozliwa jest odmowa ze strony pracownika. Chodzi tu o
sytuacje wymienione w artykule 100 § 1 k.p., tj. sytuacje gdy wykonanie polecenia stuzbowego byloby sprzeczne z
prawem lub z umowa o prace.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato dojé¢ do przekonania, ze zobowiazanie powoda do naprawy
bledéw, ktére pojawily sie w toku programowania niewatpliwie - w $wietle tre$ci umowy o prace oraz zakresu
obowigzku powoda - nalezala do jego obowigzkéw pracowniczych, za$ polecenie przelozonego co do wykonania tej
czynno$ci nie nosilo znamion sprzecznego z prawem. Nie ma znaczenia czy bledy, ktére powodowi polecono naprawic
byly wynikiem niezachowania przezen nalezytej starannos$ci czy tez jak sam to tlumaczyl dodawaniem nowych
funkcjonalno$ci. Bezsporne jest, ze bledy te sie pojawialy i ze powdd zostal zobowigzany do ich usuniecia, czego z



wlasnej winy nie uczynil. Zaniechanie przez powoda podporzadkowaniu sie woli pracodawcy bylo nieuzasadnione.
Niewykonanie tego polecenia stuzbowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawcy zalezalo na szybkim ukorniczeniu
projektu, tak by unikngé¢ konieczno$ci zaplaty kar umownych musi zosta¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego jakim jest dbalo$¢ o dobro zakladu pracy. Nie moze by¢ watpliwosci, ze z
uwagi na naglacy termin ukonczenia zamowienia odmowa wykonania tego polecenia stuzbowego zagrozila w sposéb
istotny interesom finansowym pracodawcy.

Kolejng, trzecia grupe przyczyn stanowigcych podstawe do rozwigzania umowy byly zachowania po pierwsze
sprowadzajace sie do stosowania wobec pracodawcy przez powoda szantazu polegajacego na zazadaniu podwyzki
oraz zmiany umowy, pod rygorem natychmiastowego zwolnienia sie z pracy oraz zaoferowania rychlego powrotu
do pracy ze zwolnienia lekarskiego w razie spelienia jego zadan; a po drugie umieszczenie wulgarnego tekstu w
programowanej aplikacji (...).

Za przyjeciem, iz do wspomnianego szantazu faktycznie doszlo przemawia korespondencja mailowa i esemesowa,
jaka powdd prowadzil z prezesem zarzadu pozwanej spolki. Wynika z niej jednoznacznie, ze w istocie powdd
uzaleznial powro6t do zakladu pracy i zintensyfikowanie swoich prac nad zamoéwieniem (de facto wykonanie polecenia
stuzbowego) od podwyzszenia mu wynagrodzenia oraz zawarcia umowy o dzielo. Staral sie wykorzystaé¢ tym samym
przymusowe polozenie pracodawcy, gdyz termin na realizacje projektu upltywal z koficem grudnia, o czym powdd, jak
wynika z korespondencji z prezesem zarzadu niewatpliwie wiedzial. Mial tez z pewnoS$cig Swiadomosé, ze bez jego
pomocy nie uda sie doprowadzi¢ zadania do konca w wyznaczonym terminie, na tym przeciez opieral wlasnie swoje
zadania wobec pracodawcy. Nie zastluguja w tym kontekécie na wiare zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal
on, ze nie mial wiedzy o uplywajacym terminie wykonania zlecenia i konieczno$ci zaplaty przez pozwana kary umowne;j
i dowiedzial sie o tym dopiero po swoim zwolnieniu. Przeczy temu bowiem tre$¢ korespondencji esemesowej stron.

Szantazowanie pracodawcy przez pracownika stoi w razacej sprzecznoS$ci z podstawowymi zasadami uczciwosci i
lojalnosci wobec pracodawcy. Stosowana przez P. B. forma nacisku na pracodawce musi w realiach niniejszej sprawy
zosta¢ oceniona przez Sad jako naganna. Abstrahujac juz od kwestii tego, czy rzeczywiScie powod byt czy tez nie byl
niezdolny do pracy, juz sama jego postawa polegajaca na uzaleznieniu swojej aktywnos$ci zawodowej od speliania
przez pracodawce jego zadan musi zosta¢ oceniona jako niemoralna i naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego.
Swoje oczekiwania placowe powod winien byl realizowa¢ przy wykorzystaniu dostepnych §rodkéw prawnych, a nie
ucieka¢ sie do szantazu. Pracownik, ktory to czyni, w ocenie Sadu powinien ponie$¢ konsekwencje dyscyplinarne.
Omawiane zachowanie powoda niewatpliwie bylo zawinione i godzitlo w interesy pracodawcy zaré6wno te finansowe
jak i niematerialne (dyscypline pracy), a przez to zakwalifikowaé nalezy je jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jakimi sg dbaloé¢ o dobro zakladu pracy i przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego
(art. 100 § 2 pkt 31 6 k.p.).

Co sie za$ tyczy tego, ze powod umieécil wulgarny tekst w aplikacji W. of R. to stwierdzi¢ nalezy, ze poza
sporem pozostawalo to, ze zdarzenie to mialo miejsce. Powod ttumaczyt, ze byt to zart czesto powtarzany w gronie
wspolpracownikow i tre§¢ wprowadzonego do aplikacji tekstu nie bylaby dostepna dla klienta.

Wprawdzie zachowanie to mialo miejsce na poczatku grudnia 2017 r., a nie jak wskazano w pi$émie rozwigzujagcym
umowe w dniu 12 grudnia 2017 r., niemniej jednak nie mozna uznac, aby po stronie pracownika mogta powstaé w
tym przypadku jaka$ niejasno$c, gdy zwazy sie, ze sytuacja taka w rzeczywisto$ci miala miejsce, czego powdd nie
kwestionowal. Nie doszlo w tym przypadku réwniez do uchybienia terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., gdyz
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o calej sytuacji w potowie grudnia 2017 r.

W ocenie Sadu powyzsze zachowanie powoda stanowi zawinione uchybienie pracownicze, ktére spowodowalo
zagrozenie interesOw pracodawcy. Nie przekonuja Sadu thumaczenia powoda, ze wersja aplikacji, w jakiej umieécit
on wulgarne zdanie nie mogla trafi¢ do klienta. Tester aplikacji mogt przeciez przeoczyé te tresé i finalnie klient
otrzymalby produkt obarczony wada, ktéra podaje w watpliwo$¢ profesjonalizm pozwanej spoiki, a tym samym naraza
ja na utrate renomy w oczach kontrahentow. W tym stanie rzeczy zagrozenie interes6w pracodawcy jawi sie jako



realne, a powodowi mozna przypisa¢ ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku dbatoéci o dobro zakladu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Reasumujgc, obowiazki pracownicze, ktére naruszyl powdd, mialy zdaniem Sadu charakter podstawowy, a samo ich
naruszenie nosi znamiona ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednoczeénie zachowania powoda byly przezen
zawinione i zagrazaly interesom pracodawcy.

W tym stanie rzeczy rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwana nie bylo sprzeczne z
prawem, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego, z ktérego korzystala strona pozwana, w kwocie 180 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow
— Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).
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