UZASADNIENIE

Inspektor pracy K. U. wnio6sl pozew na rzecz M. P. przeciwko pozwanemu K. L. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma K (...), w ktérym domagal sie ustalenia, ze pozwanego z M. P. w okresie od 15 sierpnia 2015 r. do
6 pazdziernika 2017 r. lgczyl stosunek pracy. O zatrudnieniu u K. L. mialy §wiadczy¢ nastepujace okolicznoSci:
uzgodnienie pracowniczego zatrudnienia, w tym ustalenie stalego wymiaru wynagrodzenia i pelnego wymiaru czasu
pracy, wykonywanie pracy pod nadzorem K. L., ktéry narzucal czas i miejsce pracy i wydawal biezace polecenia
zwigzane z pracg, codzienne podpisywanie listy obecnoSci, brak mozliwo$ci samowolnego opuszczania miejsca pracy.

M. P. przystapil do postepowania w charakterze powoda.

Pozwany K. L. wniost o oddalenie powodztwa, nie uzasadniajac swojego stanowiska. W toku postepowania zlozyl
wniosek o przyznanie kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. L. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma K (...), ktorej przedmiotem sa uslugi w zakresie
doreczania paczek i wykonywanie zleconych prac remontowo-konserwatorskich.

W ramach tej dzialalnosci zatrudnia jednego pracownika na stanowisku kierowcy. Do wykonywania prac remontowo-
konserwatorskich na rzecz innych podmiotéw, jak np. na rzecz spotki (...). W celu wykonania tych prac, w zaleznoSci
od zakresu zlecen, nawiazuje wspolprace z podwykonawcami w ramach uméw cywilnoprawnych.

Dowéd: protokdl kontroli PIP k. 4-7, zeznania §wiadka K. O. k. 77-78, przeshuchanie pozwanego K. L. k. 123-125,
zeznania $wiadka T. Z. k. 78-80, zeznania $wiadka L. D. k. 97-98.

W dniu 1 lutego 2017 r. M. P. zawart z K. L. umowe zlecenia, w ramach ktorej zobowiazal sie do wykonania w sposéb
samodzielny demontazu stalowej konstrukcji i montazu linii ubojowej. Umowa przewidywala wynagrodzenie w
wysokosci 3000 zl za o§miomiesieczny okres trwania umowy, brak mozliwo$ci powierzenia wykonania zlecenia osobie
trzeciej, chyba Ze za pisemna zgoda K. E.. W sprawach nieunormowanych zastosowanie mialy mieé¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, a M. P. nie nabywal zadnych uprawnien pracowniczych z jej tytutu. Przewidziany zostal dwutygodniowy
okres wypowiedzenia.

Dowédd: umowa zlecenia k. 20-21v.

W ramach zawartej umowy M. P. Swiadczyl prace przez kilka dni w miesigcu (od 4 do7 dni), co wraz z liczba godzin
odnotowywane bylo w comiesiecznej ewidencji godzin wykonywania umowy zlecenia przekazywanej K. L.. Dzienna
liczba godzin wynosila od 2 do maksymalnie 10. Zlecenie wykonania danej pracy M. P. otrzymywal od K. L., za$
ustalenie czasu i sposobu jej wykonania zalezalo wylacznie od M. P.. Nie otrzymywal biezacych polecen ani zalecen
co do sposobu wykonania zadania. W okresie od maja 2017 r. do wrze$nia 2017 r. byly to gléwnie drobne prace
Slusarsko-konstrukeyjne i porzadkowe na terenie zakladu (...), przy uzyciu narzedzi K. L.. Po ich wykonaniu M. P.
mogt opusécié teren zakladu. Zakres umowy zawartej pomiedzy K. L. a spdika (...) nie przewidywal takiej iloSci pracy,
ktora wymagalaby codziennej obecnoéci M. P. w zakladzie tej spotki.

Jezeli M. P. nie mo6gl w danym dniu przyjs$é na teren zaktadu (...), wystarczyla ustna informacja skierowana do K. L..
Woéweczas ten ostatni ustalal czy inny zleceniobiorca moze wykonac prace.

W okresie pozostawania stron w stosunku zlecenia M. P. mial nalozony wyrokiem obowigzek wykonywania prac
spolecznych, z ktérego sie wywigzywal.

Wynagrodzenie M. P. bylo naliczane godzinowo w stawce 13 zl brutto, a wyplacane bylo za wykonanie danej zleconej
ushugi.



M. P., w trakcie realizacji umowy zlecenia, nie zglaszal uwag co do podstawy wspolpracy i nie domagal sie zawarcia
umowy o prace.

Dowéd: zeznania $wiadka T. Z. k. 78-80, protokoét przestuchania §wiadka z dnia 28.11.2017r. k. 9-9v., 10-10v.,11-11v.,
zeznania §wiadka L. D. k. 97-98, zeznania $wiadka K. O. k. 77-78, ewidencja godzin k. 22-25, przestuchanie pozwanego
K. L. k. 123-125, protokdl rozprawy w sprawie VW 166/18 k. 127-128

T. Z. i L. D. wykonywali zadania na rzecz K. L. na jednakowych zasadach. Wspoélpraca opierala sie na umowach
zlecenia, co odpowiadalo realizujacym zlecenie. Zar6wno T. Z. jak i L. D. traktowali wspolprace z K. L. jako prace
dorywcza, ktéra mogli realizowaé w wybranym przez siebie czasie i wymiarze. Przewaznie byly to weekendy.

M. P. nie zawsze byl obecny na terenie zakladu (...) w dniach, w ktérych T. Z. i L. D. wykonywali tam prace. K. L. nie
nakazywat zleceniobiorcom wykonywania prac poza zakladem (...).

Dowéd: zeznania $wiadka T. Z. k.78-80, protokdl przestuchania §wiadka z dnia 28.11.2017r. k. 9-9v., k. 10-10v.,
zeznania $wiadka L. D. k. 97-98, przestuchanie pozwanego K. L. k. 123-125.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. M. P. podpisal o§wiadczenie o zakonczeniu umowy zlecenia zawartej w dniu 1 lutego
2017 1. z K. L., w ktorym wskazal, ze zadna ze stron nie wnosi jakichkolwiek roszczen do jej przebiegu oraz sposobu
wykonania. Zadeklarowal, ze wszystkie naleznoéci zwigzane z ta3 umowa zostaly mu wyplacone.

Dowodd: oéwiadczenie z dnia 18.10.2017r. k. 21v.

Na skutek konfliktu z K. L., M. P. zlozyl skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy zarzucajac K. L. niezawarcie
z nim pisemnej umowy o prace, niezgloszenie do ubezpieczen spotecznych, niewydanie §wiadectwa pracy oraz
niewyplacenie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W efekcie zostala przeprowadzona kontrola, po
ktorej zostal zlozony pozew w niniejszej sprawie.

Dowéd: protokoét kontroli PIP k. 4-7, wydruki (...) P (...)i (...) P (...) k. 12-19v.

Aktualnie M. P. nie posiada stalego zatrudnienia, wykonuje sporadycznie prace dorywcze. Utrzymuje sie z
oszczednosci zgromadzonych podczas pracy wykonywanej w N.. Gospodarstwo domowe prowadzi w partnerka, ktora
otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 2500 zt brutto. Nie ma stalego miejsca zamieszkania, w okresie
letnim pomieszkuje w altance na dzialce.

Dowéd: przestuchanie M. P. k. 121-122 i 125

N

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na podstawie art. 189 k.p.c. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu powdd, interes taki posiadal, albowiem rodzaj zatrudnienia ma wplyw na rdézne uprawnienia,
przyktadowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w pdzniejszym czasie badz uprawnienia emerytalne i
rentowe. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowoéciowej wykladni tego
pojecia, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o $wiadczenie
strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie wyczerpuje
sie w powodztwie o Swiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci na przyszto$c
wzgledem réznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a nie sg jeszcze okres$lone (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 15 grudnia 2009r ., IT PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479), stad istniejacy zazwyczaj interes prawny w ustaleniu
stosunku pracy.

Fakt ustalenia istnienia interesu prawnego nie przesadza jednak samoistnie o zasadnoSci powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, stad tez w dalszej kolejnoSci Sad badat charakter prawny lgczacego strony stosunku
prawnego.

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze zgodnie z tresciq art. 22 § 1 k.p. przez nawiqzanie stosunku pracy
pracownik zobowiqzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictivem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i trwalym, lgczqca pracownika i pracodawce, ktérej trescig jest obowiqzek
osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiqzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 r., III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10). Nalezy przy tym
podkreslié, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byé swiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sq
wiec: obowiqzek pracownika swiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciqgly, podporzqadkowany
poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiqzany do wynagrodzenia pracownika.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnoéci zasada swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca
na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich aczyt. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie
tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1979 r., I CR 440/78, OSPiKA 1979 nr 9, poz. 168; z dnia 2 wrzeénia 1999 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18,
poz. 582; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 6 pazdziernika 1998
r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4,
poz. 138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN
562/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 223; z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).
I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny lgczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze
wiec mie¢ mieszanego charakteru, aczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30).

Jezeli jednak w tre$ci umowy laczacej strony trudno wskazac¢ jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyjacé
nalezy, iz decydujace znaczenie winna mie¢ wola stron, formutujacych tresé stosunku prawnego, a wiec takze tytul
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku,
Nr 3, str. 35).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jaka strony
nadaly umowie (por. wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok z dnia
3 czerwca 1998r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627;
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 4 marca 1999r.,
I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 312; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr



11, poz. 417; wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok z dnia 5 grudnia
2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356).

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze stron nie laczyl stosunek
pracy, lecz stosunek cywilnoprawny (umowa zlecenia).

Dla oceny cywilnoprawnego charakteru tego stosunku prawnego miala znaczenie przede wszystkim wola powoda,
aby takiego wlasnie rodzaju umowe zawrzeé, ale takze cechy tego stosunku, w ktoérym nie przewazaly elementy
pracownicze.

Nalezy wskazaé, ze wole zawarcia umowy cywilnoprawnej (umowy zlecenia) z pozwanym powod potwierdzil
podpisujgc umowe zlecenia, ktéra realizowal w czasie dla siebie dogodnym, w stosunkowo niewielkim wymiarze
miesiecznym i dziennym. Nadto powod nie wykazal, aby przed podjeciem wspdlpracy z pozwanym, jak i w jej trakcie,
zglaszal cheé zamiany umowy zlecenia na umowe o prace. Jak wynika z jego zeznan, domaganie sie przez niego
zatrudnienia pracowniczego pojawilo sie dopiero na tle konfliktu z pozwanym, ktory wystapil juz po zakonczeniu
trwania umowy. Powdd przez okres kilku miesiecy z powodzeniem realizowal czynno$ci zwigzane z wykonaniem
umowy zlecenia, nie zglaszajac zadnych uwag, nie mozna zatem w realiach przedmiotowej sprawy zakladac, ze strony
majace pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace) niz te,
ktora zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r., sygn. I PKN 229/97, publ. OSNAPiUS z 1998
roku, nr 11, poz. 329).

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na inspektorze pracy oraz na powodzie, ktory przystapil do
postepowania (jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c.), spoczywal obowigzek wykazania,
iz strony zawarly umowe o prace, a w razie braku takiego faktu, ze istniejacy w okresie spornym stosunek prawny
zawieral elementy wlaéciwe dla stosunku pracy. Strona powodowa obowigzkowi temu nie sprostala. Nie wykazala
bowiem zaréwno zajmowania przez powoda okreSlonego stanowiska pracy, zakresu obowigzkow, wymiaru czasu
pracy i godzin pracy, ktére mozna by uzna¢ za stale i powtarzalne, jak rowniez nie wskazano jednoznacznie na osobe
przelozonego wydajacego powodowi na biezaco polecenia, czyli elementow typowych i niezbednych dla stosunku
pracy. Powod M. P. jako material dowodowy zaproponowal przede wszystkim, wlasne zeznania, a te okazaly sie
niewiarygodne. W szczegblnos$ci trudno jest uznaé za logiczne i wiarygodne twierdzenia o wykonywaniu przez powoda
na rzecz pozwanego zadan kurierskich na nazwisko innej osoby przez okres od 2 do 3 miesiecy, poczawszy od 2015 .,
wylgcznie na podstawie rzekomych ustnych ustalen z pozwanym. Praca ta laczy sie z powierzeniem mienia i Srodkéw
pienieznych, a tym samym z odpowiedzialno$cia materialna, stad trudno jest uznac, iz pow6d mialby zadania tego
typu realizowa¢ ,na nazwisko” innej osoby. Po tym okresie (a wiec od 2015 r.) pow6d mialby juz wykonywa¢ prace na
terenie zakladu (...), co nie zostalo potwierdzone zadna umowa badz jakimikolwiek dokumentami. Wymiaru pracy
wykonywanej na rzecz pozwanego podawanego przez powoda jako od poniedziatku do soboty w godzinach od 7 do 17
nie potwierdzil zaden ze Swiadkoéw, ktorzy wrecz wskazywali, ze w dniach, kiedy oni pojawiali sie w zakladzie celem
realizacji prac zleconych przez pozwanego, powod nie zawsze byl obecny. Powod sam przyznal, iz wykonywat prace
spoleczne orzeczone wobec niego w wyroku skazujacym, co wykluczaloby §wiadczenie pracy na rzecz pozwanego w
podawanym przez niego wymiarze. Odmiennie okolicznoéci swojej pracy na rzecz pozwanego powdd opisal w toku
zeznan zlozonych w postepowaniu karnym V. (...), gdzie wskazywal, iz nigdy nie mial podpisanej zadnej umowy z
pozwanym, a prace §wiadczyl codziennie nawet po 14 godzin. Nie zostala rowniez potwierdzona okoliczno$é zlecania
powodowi przez K. L. prac poza zakladem (...), wydawaniu poleceni przez ojca K. L., dopisywaniu na listach obecnosci
pracownika E. L., charakteru prac wykonywanych na terenie zakladu (...) czy tez doznanego w trakcie pracy urazu
nogi.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkow K. O., T. Z. i L. D., ktorzy w spos6b spdjny przestawili
zasady swojej wspolpracy z pozwanym, wskazujace rowniez na brak wiezi pracowniczej pomiedzy pozwanym a
powodem. Swiadkowie wskazywali tu na zakres prac na rzecz D., ktory nie wymagal wykonywania zadan codziennie,
na sporadyczno$¢ realizacji danych obowigzkéw, w zaleznoéci od potrzeb pozwanego, brak nadzoru ze strony
pozwanego, dowolno$¢ co do czasu i sposobu wykonania pracy, brak regularno$ci w wyplacie wynagrodzenia. Sad



nie znalazl zadnych podstaw, aby zeznaniom $§wiadkow odmoéwi¢ wiarygodnoSci, w szczegolnoéci, ze pozostaja one
niezmienne w stosunku do zlozonych w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez PIP oraz w postepowaniu
karnym. Swiadkowie ci jednakowo zeznawali w toku postepowania V. (...) prowadzonego przez sad karny, jak i
w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Pahstwowa Inspekcje Pracy. Jako, Ze zeznania pozwanego
korespondowaly z zeznaniami Swiadkoéw, te réwniez oceniono jako wiarygodne. Pozwany wykazal, ze do czynnosci,
ktére wykonywal dla niego powdd nawigzywal z nim wspdlprace w ramach uméw cywilnoprawnych. Ustalania
stanu faktycznego nie pozwalaly na przyjecie, iz z racji charakteru i rozmiaru zadan powierzonych powodowi
uzasadnionym i racjonalnym bylo zawarcie z nim umowy o prace. Powod nie wykazal rowniez, aby jego wymiar zadan
byt odmienny od wspélpracujacych na podstawie umowy zlecenia T. Z. i L. D., ktérzy podkreslali dorywcezy charakter
wspolpracy z pozwanym. W poczet materialu dowodowego wlaczono rowniez dokumenty, szczegblowo wymienione
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Jak juz wskazano wyzej, w sytuacji, gdy strony obustronnie i §wiadomie kwalifikuja umowe jako niepracownicza
(cywilnoprawng), sad pracy moze dokonaé ustalenia przeciwnego jedynie wowczas, gdy cechy pracownicze
zatrudnienia dominuja, przewazaja w rzeczywistym sposobie wykonywania zawartej umowy.

Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono
w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoéci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., Il U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy
obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stuzba (...) 1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 277 lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82);
obowiazek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS
1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138).

W niniejszej sprawie nie zaznaczyly sie tego typu elementy. Laczaca strony umowa nie zostala niewatpliwie nazwana
umowa o prace, lecz umowa zlecenia. Stosunek prawny laczacy strony nie zawieral w przewazajacej czeéci elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Nadto strony w treSci umowy postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych
znajda zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

Za tym, ze laczaca strony od dnia 1 lutego 2017 r. umowa nie byla faktycznie umowa o prace, lecz cywilnoprawna
(poza jej nazwa i zgodna wola stron) Swiadczyly cywilnoprawne cechy tego stosunku prawnego: otrzymywanie
wynagrodzenia za wykonanie konkretnego zadania, brak narzuconego czasu pracy, brak wyznaczonego miejsca
pracy (w sensie stanowiska pracy), brak dyspozycyjnosci powoda, brak podporzadkowania osobie przetozonej, brak
wynagradzania podczas dni wolnych.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze powdd w sposéb §wiadomy i dobrowolny zawarl z pozwanym umowe
zlecenia. Sposob realizacji umowy nie pozostawial watpliwosci co do jej cywilnoprawnego charakteru. Wystepowanie
w stosunku laczacym strony elementéw kontroli (podpisywanie ewidencji przepracowanych godzin) nie jest
wystarczajace do uznania, ze byl to stosunek pracy. Stuzyt jedynie wyliczeniu nalezno$ci wynikajacych z realizacji
umowy zlecenia.

Majac zatem na wzgledzie brak w stosunku prawnym lgczacym strony podstawowych cech stosunku pracy, Sad w
punkcie pierwszym wyroku oddalil powbdztwo.

Zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania od powoda jako strony przegrywajacej proces nalezato
zasadzi¢ na rzecz pozwanego zwrot poniesionych kosztéw postepowania, o co zreszta pozwany wnioskowal. Na koszty
te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej, ktorego stawka minimalna przy danej



warto$ci przedmiotu sporu wynosita 3600 zl, co wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Majac na uwadze, ze powdd jako strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a przystepujac
do powo6dztwa wytoczonego przez inspektora pracy byl przeSwiadczony o stusznosci dochodzonego roszczenia, Sad
cze$ciowo odstgpil od obcigzania M. P. kosztami procesu nakladajac na niego obowiazek zwrotu kosztow jedynie w
kwocie 600 zl, czemu dal wyraz w punkcie drugim wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



