sygn. akt IXP 8/18

UZASADNIENIE

S. Z., pozwem wniesionym w dniu 28 grudnia 2017r., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagatl sie od P.
K.: sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze od 24 wrze$nia 2013r. do 4 lutego 2014r. Swiadczyt prace
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze jego stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 31 stycznia 2015r. czyli z koncem
okresu, na jaki umowa na czas okreslony zostala zawarta. Ponadto domagal sie zasadzenia ekwiwalentu za urlop za
18 dni w kwocie 1400 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz wydania dokumentu PIT-11 za caly okres zatrudnienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pierwsze $§wiadectwo pracy byto opatrzone nieprawidlowa data i zawieralo szereg
bledéw. Po interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy zostalo wystawione Swiadectwo pracy z dnia 17 listopada 2014r.
jednakze nadal z bledami. Podal, ze w okresie zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Pozwana P. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
Uzasadniala, iz zgodnie z tre$cia umowy o prace z dnia 5 lutego 2014r. oraz ustaleniami Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie dokonanymi w sprawie o sygnaturze akt (...) stosunek pracy laczyl strony w okresie od
dnia 24 wrze$nia 2013r. do dnia 17 listopada 2014r. i ustal na skutek wypowiedzenia umowy przez S. Z. z
zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Pozwana sporzadzila i wystala do powoda prawidlowe §wiadectwo
pracy obejmujace okres od 24 wrze$nia 2013r. do 17 listopada 2014r., uwzgledniajace ww. wyrok Sadu. Zgodnie
z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi w postepowaniu (...) 547/14 ,,od 24 wrze$nia 2013r. przez caly
okres pracy na rzecz P. K. charakter obowiazkéw powoda i system jego pracy nie ulegl zmianie”. Zdaniem pozwanej
oznaczalo to, ze powdd w calym okresie zatrudnienia pracowal w wymiarze Y2 etatu. Odno$nie zadania ekwiwalentu
pozwana zglosila zarzut przedawnienia, podkreslajac, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie z dniem 17 listopada 2014r.,
a roszczenie przedawnilo sie z dniem 17 listopada 2017r. Roszczenie o wydanie dokumentu PIT-11 nie znajduje Zadnej
podstawy prawnej i nie moze by¢ dochodzone przed sadem.

Na terminie rozprawy 31 pazdziernika 2018r. S. Z. cofnal pozew, za zgoda pozwanej, co do zadania wydania
dokumentu PIT-11i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od wrze$nia 2013r. do listopada 2014r. P. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach
ktorej posiadata lokal gastronomiczny S. oraz punkt cateringowy wraz z salag weselna przy ulicy (...) w S..

W ramach tej dzialalnoSci dostarczala posiltki stalym klientom i zajmowala sie cateringiem na potrzeby imprez
wyjazdowych i okoliczno$ciowych.

Niesporne, a nadto dowéd: przeshuchanie pozwanej P. K. k. 103-106

S. Z. rozpoczal wykonywanie pracy na rzecz P. K. od dnia 24 wrzes$nia 2013 r. Podstawa tego byta ustna umowa miedzy
stronami. Powodowi przydzielone zostaly obowiazki pomocy kuchennej, ktére wykonywal wlokalu przy ulicy (...) w S..

Niesporne

Ustalen co do wymiaru pracy i zakresu obowiazkoéw dokonal z M. K., partnerem P. K., ktory byt osoba odpowiedzialna
za kwestie dzialalno$ci gospodarczej P. K.. M. K. wskazal mu, ze bedzie $§wiadczyl prace od poniedziatku do soboty od
godziny 7 do 15, badz dluzej jesli bedzie taka koniecznoéé.

Dowdéd: przestuchanie powoda S. Z. k. 66-69,106

S.Z. od 24 wrze$nia 2013 r. do 4 lutego 2014r. §wiadczyl prace w wymiarze pelnym wymiarze (o$miu godzin dziennie)
jako pomoc kuchenna.



Dowébd: przestluchanie powoda S. Z. k. 66-69, k.106, przestuchanie pozwanej P. K. k. 103-106

W dniu 5 lutego 2014 r. strony zawarly umowe o prace na piSmie na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 2015 r. w
wymiarze Y2 etatu, na stanowisku pomocy kuchennej za wynagrodzeniem w wysokosci 840 zl.

Niesporne, a ponadto dowoéd: umowa o prace k. 39-40

Zmiana wymiaru etatu zostala uzasadniona sezonem (mniejsza liczba zamoéwien). Po dniu 5 lutego 2014r. S. Z.
pracowal gléwnie w magazynie.

Dowdéd: przestuchanie powoda S. Z. k. 66-69, 106, przestuchanie pozwanej P. K. k. 103-106
Od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. S. Z. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy.
Niesporne

Stosunek pracy zakonczyt sie w dniu 17 listopada 2014 r. w wyniku wypowiedzenia ze strony powoda, ktérego dokonat
pismem z dnia 3 listopada 2014r. W kolejnym pi$mie skierowanym do P. K. cofnat o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem, a nastepnie wskazal, ze wobec braku reakcji P. K. przyjmuje, ze nadal jest jej pracownikiem,
czemu dat wyraz w pi$mie z dnia 31 marca 2015r. P. K. nie wyrazita zgody na cofniecie.

Dowdéd: pismo z dnia 3.11.2014 1. k. 99 akt (...), pismo z dnia 31.03.2015r1. k. 98 akt (...), przestuchanie pozwanej
P. K. k. 103-106, przestuchanie powoda S. Z. k. 66-69, 106

Ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od 24 wrze$nia 2013r. do 4 lutego 2014r. nastgpilo w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu (...). Wydany w tej sprawie w dniu 17 listopada 2015r. wyrok, ktory
uprawomocnil sie z dniem 9 wrze$nia 2016r., nie zawieral rozstrzygniecia co do wymiaru etatu S. Z..

Niesporne, a ponadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17.11.20151. w
aktach (...)

Pierwsze Swiadectwo pracy obejmujace takze ustalony okres zatrudnienia (od 24 wrze$nia 2013r. do 4 lutego 2014r.)
P. K. wystawila S. Z. z data wskazujaca na dzief 31 maja 2015r. i wyslala mu dopiero w dniu 21 wrzeénia 2017r.
Wskazywalo ono, ze S. Z. byt zatrudniony od 24 wrzes$nia 2013r. do 31 maja 2015r. w wymiarze V2 etatu.

Przed wystawieniem tego $wiadectwa pracy S. Z. zwracal sie do P. K. o wystawienie nowego $§wiadectwa pracy
stwierdzajacego okres zatrudnienia ustalony wyrokiem Sadu. Odpowiadajac prosby S. Z. wskazywala mu, ze z wyroku
nie wynika, aby miala sprostowac jego $§wiadectwo pracy.

Dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 31.05.2015r. wraz z dowodem nadania w aktach osobowych powoda, przestuchanie
S. Z. k. 66-69, 106, wiadomoSci mailowe z sierpnia 2017r. k. 88-89

Z uwagi na nieprawidlowa tre$¢ Swiadectwa pracy wystanego mu przez P. K. w dniu 21 wrze$nia 2017r., udatl sie on
do Panstwowej Inspekeji Pracy w S. z prosba o interwencje w tej sprawie.

Na skutek interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy w S., P. K. wystawila S. Z. kolejne i ostatnie §wiadectwo pracy
wskazujace jako date wystawienia dzien 17 listopada 2014r. Swiadectwo to zostalo wystane do S. Z. w dniu 27 wrzeénia
2017r., a otrzymal on je w dniu 29 wrzeénia 2017r. W tym $§wiadectwie wskazano, ze w okresie od 24 wrze$nia 2013r.
do 17 listopada 2014r. S. Z. byl zatrudniony w wymiarze V2 etatu. Swiadectwo zawieralo pouczenie o trybie jego
sprostowania.

Dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 17.11.2014r. wraz z dowodem nadania w aktach osobowych powoda, pismo PIP z
dnia 16.10.2017r. k. 86, pismo PIP z dnia 02.10.2017r. k. 87



S. Z. dwukrotnie kierowal do P. K. wnioski o sprostowanie otrzymanego w dniu 29 wrze$nia 2017r. §wiadectwa pracy.
Pierwszy wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy w zakresie wymiaru etatu i daty zakoniczenia stosunku pracy S.
Z. wyslat do P. K. listem poleconym w pazdzierniku 2017r., zachowujac siedmiodniowy termin. Wniosek ten pozostatl
bez odpowiedzi, wiec wystosowal on kolejny wniosek. Takze ten wniosek pozostal bez odpowiedzi. Wobec braku
odpowiedzi, S. Z., w dniu 28 grudnia 2017r. wytoczyl powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Whioski o sprostowanie Swiadectwa pracy kierowane byly przez S. Z. do miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez P.
K. naul. (...). P. K. zapoznala sie z co najmniej jednym wnioskiem powoda, nie zrozumiala natomiast jakiego zakresu
sprostowania powdd sie domaga.

Po wyslaniu wnioskow o sprostowanie S. Z. rozmawial tez z P. K. w sadzie przed posiedzeniem w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym wydania protokolu powypadkowego na podstawie wyroku wydanego w sprawie (...). P.
K. powiedziala mu woéwczas, ze sprobuje sprostowaé §wiadectwo pracy. S. Z. pozostawal w przekonaniu, ze otrzyma
sprostowane $wiadectwo.

Dowébd: przestluchanie powoda S. Z. k. 66-69, 106

W okresie zatrudnienia S. Z. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego (przyslugujacego mu wowczas w wymiarze 20
dni rocznie) i nie zostal mu wyplacony z tego tytutu ekwiwalent. S. Z. uwazal, ze aby domagac sie wyplaty ekwiwalentu
musi by¢ w posiadaniu §wiadectwa pracy.

Dowdéd: przestuchanie powoda S. Z. k. 66-69, k. 106

Obecnie S. Z. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 2900 zl netto. Nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Dowédd: przestuchanie powoda S. Z. k. 66-69, k. 106
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz jako bezprzedmiotowy oceniono zarzut pozwanej sformulowany w
odpowiedzi na pozew, co do zwiazania sadu orzekajgcego, na podstawie 365 § 1 k.p.c., wyrokiem wydanym w
postepowaniu (...) co do kwestii wymiaru etatu powoda w okresie spornym. Pozwana podnosila, Ze wymiar ten zostal
ustalony w postepowaniu (...), co wynika z przyjetych przez Sad ustalen faktycznych w tej kwestii. W postepowaniu
tym jednakze ustalono jedynie, Ze strony w okresie sporym laczyl stosunek pracy i tak brzmi rozstrzygniecie
wyroku wydanego w dniu 17 listopada 2015r. Sad uprawniony byl do poczynienia wlasnych ustalenn w tej sprawie
i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r. V ACa 817/17 LEX nr 2610117).

W zakresie zadania wydania dokumentu PIT-11, wobec cofniecia pozwu w tym zakresie, postepowanie zostalo
umorzone na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r.

Stan faktyczny w przewazajacej mierze pozostawal bezsporny. Pozwana, w toku jej przesluchania przed Sadem,
przyznala bowiem, iz powod w okresie spornym $wiadczyl prace w wymiarze pelnego etatu. Co do dzialan
powoda zmierzajacych do uzyskania sprostowanego Swiadectwa pracy, ustalenia faktyczne oparto na szczegétowych
zeznaniach powoda, majac na uwadze réwniez, ze pozwana potwierdzila okoliczno$¢ kierowania do niej wnioskow
o sprostowanie, wskazujac jednakze, ze byly dla niej niezrozumiale co do zakresu sprostowania. Kwestie dotyczace
urlopu wypoczynkowego przyjeto zgodnie z zeznaniami powoda, przy czym z uwagi na przedawnienie tego roszczenia
(o czym bedzie mowa ponizej) Sad nie dokonywal dokladnych ustalenh w tym zakresie. Do materialu dowodowego



wlaczono rowniez dokumenty zawarte w niniejszych aktach oraz aktach (...) (wyszczegélnione w stanie faktycznym)
uznajac je za niekwestionowane przez zadng ze stron.

Powddztwo w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wymiaru etatu okazalo sie uzasadnione.

Kwestie dotyczace sprostowania $wiadectwa pracy sa ujete w przepisach art. 97 § 2 i 2" k.p. Zgodnie z powyzszym
regulacjami w $wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania

do sadu pracy (art. 97 § 2 i 2" k.p.). W my$l za$ z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz.U.2018.1289 j.t.), w $wiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spolecznych, dotyczace wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy.

Powdd wnioskowat do bylego pracodawcy o korekte ostatnio otrzymanego przez niego (w dniu 29 wrzesnia 2017r.)
Swiadectwa pracy, datowanego na dzien 17 listopada 2014r. Bylo to §wiadectwo pracy wystawione powodowi za okres
obejmujacy takze okres, w ktorym Sad w postepowaniu w sprawie (...) ustalil trwanie stosunku pracy pomiedzy
stronami. W przeszloéci (przed wytoczeniem powodztwa w sprawie (...)) powod otrzymal od pozwanej jedynie
Swiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnienia od dnia 5 lutego 2014r.i Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, iz powod zachowal ustawowy termin do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie tego
$wiadectwa pracy. Jak wynika bowiem z jego zeznan, ocenionych przez Sad za wiarygodne i w braku przeciwdowodéw,
skierowal on do pozwanej w pazdzierniku 2017r. na adres prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej pismo,
zawierajace wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy (z dnia 17 listopada 2014r.) w zakresie wymiaru etatu i daty
zakonczenia stosunku pracy. Zakres jego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, poza trescig zeznan powoda,
wynika z treéci pisma Panstwowej Inspekcji Pracy w S. z dnia 2 i 16 paZzdziernika 2017r. (k. 86-87). Powdd, jak
wynika zjego zeznan, wystapil z wnioskiem do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy zachowujac siedmiodniowy
termin do wystgpienia z tego rodzaju wnioskiem. Nastepnie wobec braku odpowiedzi skierowat kolejny wniosek o
sprostowanie Swiadectwa pracy, rowniez bez odpowiedzi i wobec powyzszego w dniu 28 grudnia 2017r. skierowal
w tej sprawie pozew do Sadu. Pozwana, podczas przestuchania przed Sadem, potwierdzila w zasadzie okolicznosé
otrzymania wniosku powoda, wskazujac; ,,By¢ moze bylo tak, ze powdd kierowal do mnie pismo o sprostowanie
Swiadectwa pracy, ale nie jestem w stanie powiedzie¢ kiedy to bylo.” Pozwana zeznala tez, ze korespondencje na ul.
(...) (w miejscu prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej) odbierala nie tylko ona, ale takze inni pracownicy.
Okoliczno$¢, ze nie wszystkie wnioski dotarly, czy nie zostaly przekazane pozwanej, nie moze jednak obciazaé¢ powoda,
jako ze skierowal on wnioski na prawidlowy adres prowadzonej dzialalno$ci przez pozwang. Powod nie otrzymal
nigdy od pozwanej pisma odmawiajacego sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 17 listopada 2014r. ani tez pozwania
nie uczynila tego w formie ustnej. Kolejny wniosek powoda rowniez pozostal bez odpowiedzi. Wobec takiej postawy
pozwanej i dodatkowo wobec jej ustnej deklaracji dokonania korekty Swiadectwa pracy (zlozonej w sadzie przed
posiedzeniem w sprawie egzekucyjnej), powod byl uprawniony do pozostawania w przekonaniu, ze moze liczy¢ na
sprostowanie. Sama za$ pozwana wydala powodowi pierwsze §wiadectwo pracy obarczone bledami, co potwierdzita
kontrola Pahstwowej Inspekcji Pracy, a nastepnie konsekwentnie lekcewazyla wnioski powoda i jego dzialania
zmierzajace do korekty Swiadectwa, nie udzielajagc mu zadnej odpowiedzi badz zapewniajac ustnie o sprostowaniu
bez realizacji tej obietnicy. W takich okolicznoéciach sprawy, gdyby nawet uznac, ze powdd przekroczyl ktorys z

terminéw przewidzianych w art. 97 § 2 i 2' k.p., istnialyby podstawy do ich przywrécenia w trybie art. 265 § 1 k.p.
Nalezy zauwazy¢, ze powdd w przypadku kazdego swojego uprawnienia pracowniczego, wynikajgcego ze stosunku



pracy z pozwana, kazdorazowo zmuszony byt do ich egzekwowania poprzez wytaczanie powddztw w sadzie pracy badz
zglaszania sie po interwencje do Panstwowej Inspekcji Pracy. Sytuacja taka nie powinna mieé miejsca.

W toku postepowania ustalono, ze powdd faktycznie $wiadczyl prace w wymiarze calego etatu, co doprowadzito do
uwzglednienia pozwu w tym zakresie. W szczego6lno$ci pozwana potwierdzila, ze S. Z., jako pomoc kuchenna, Swiadczyl
prace w tych samych godzinach co pozostale osoby zatrudnione w kuchni zajmujace sie przygotowywaniem positkow.
Zeznala, iz ,przez te osiem godzin powod robit to, co robili na kuchni” oraz ,,w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy
o prace na piSmie, powod pracowal w wiekszym wymiarze anizeli pracujgc jako ten magazynier.”

Ponadto powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie w nim informacji, ze umowa
o prace zakonczyla sie z ostatnim dniem okresu, na jaki zostala zawarta. Powod przyjal, ze skoro wycofal swoje
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy za wypowiedzeniem, a pozwana w zadnej sposob sie do tego o$wiadczenia nie
ustosunkowala, to oznacza, ze nadal pozostawal pracownikiem.

Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Oséwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). Umowa na czas okres§lony zaklada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez
Scidle oznaczony czas, ktory wyznaczony jest wolg samych stron. Zasadniczo nie moze by¢ ona wypowiedziana ani
przez pracodawce, ani przez pracownika. Artykul 33 k.p. stanowi wyjatek od generalnej zasady wyrazonej w art. 30
§ 1 pkt 4 k.p. Dopuszcza on wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony dluzszy niz sze$¢ miesiecy. Ze
zwrotu "strony moga" wynika, ze dopuszczalno$¢ wypowiedzenia tej umowy uzalezniona jest wylacznie od woli stron.
Powdd skorzystal z przewidzianej w umowie o prace mozliwosci jej wypowiedzenia, przy czym nastepnie podjal kroki
zmierzajgce do wycofania z obrotu prawnego swojego o§wiadczenia woli, na co pozwana niespornie nie wyrazila zgody.

W tym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie przepis art. 61 k.c., stanowiacy, ze o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
treécig. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeénie;j.
Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci teza o mozliwoSci zastosowania przepisu
art. 61 k.c. do o$wiadczen pracodawcy (pracownika) skladanych pracownikowi (pracodawcy) (por. np. wyrok z
dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 369/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 686; wyrok z dnia 18 listopada 1999 r.,
I PKN 375/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 227; wyrok z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 475/00, OSNP 2003
nr 8, poz. 204). Oznacza to, iz strona stosunku pracy moze skutecznie cofnac zlozone przez siebie o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem do momentu zapoznania sie przez adresata z jego trescig.
wypowiedzenie stosunku pracy jest jednostronna czynnoécia prawnag, ale z chwilg zlozenia wywiera skutek prawny dla
obu stron. Cofniecie wypowiedzenia jest zatem skuteczne tylko pod warunkiem zgody drugiego podmiotu stosunku
pracy. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze powdd wystosowal pismo o cofnieciu
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia po otrzymaniu przez pozwang
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Co wiecej pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie jego oéwiadczenia woli. W
przypadku pdzniejszego cofniecia wypowiedzenia dodatkowym elementem warunkujacym jego skuteczno$é jest zgoda
pracownika — analogicznie pracodawcy (zob. wyrok SN z 3.12.2008 r., IPK92/08, MoPr Nr (...); wyrok SA w Poznaniu
7 22.2.2007 1., I ACa 916/06, LEX Nr 298389 oraz wyrok NSA w W. z 17.11.1989 r., (...) SA (...), (...) Nr (...), poz.
95). Oznacza to, ze umowa rozwigzala sie zgodnie z o§wiadczeniem woli powoda zlozonym 3 listopada 2014r.

W konsekwencji zadanie sprostowania co do daty zakonczenia stosunku pracy oddalono, o czym orzeczono w punkcie
2.

Powdd domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz ekwiwalentu za caly okres zatrudnienia. Co do tego zgdania pozwana
zlozyla zarzut przedawnienia w oparciu o przepis art. 291 § 1 k.p., w my$l ktérego roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stalo sie wymagalne. W mys$l za$ przepisu art. 292



k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka
sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Zasada jest, ze poczatek biegu przedawnienia przypada w dniu wymagalno$ci roszczenia. Dzien ten przypada w dacie
ustalonej przepisami jako dzien obowigzku wyplaty §wiadczenia lub dopelnienia obowigzku okres§lonego przepisami
indywidualnego prawa pracy. W konteks$cie dochodzonego przez powoda roszczenia — zaplaty ekwiwalentu, nalezato
przyjaé, iz wymagalno$¢ roszczenia nastgpila z dniem zakonczenia stosunku pracy tj. z dniem 17 listopada 2014r.
co skutkuje tym, iz przedawnilo sie ono w dniu 17 listopada 2017r. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
aktualizuje sie bowiem z dniem rozwiazania stosunku pracy i od tego momentu jest wymagalne, a tym samym
rozpoczyna sie bieg przedawnienia.

W konsekwencji powodztwo co do ekwiwalentu, jako przedawnione, oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu,
W niniejszej sprawie mial miejsce szczegolny przypadek. Powod wygral postepowanie jedynie w czeéci, w pozostalym
przegrywajac. Jednakze nalezalo uwzglednié¢, iz jest osoba nieobeznang z przepisami prawa pracy, pozostajaca w
mylnym przekonaniu co do obowigzujacych regulacji prawnych i niekorzystajaca z pomocy profesjonalisty. Ponadto
Sad mial na uwadze postawe pozwanej, ktéra przez dtuzszy czas unikala wydania powodowi prawidlowego Swiadectwa
pracy (powo6d musial tez uzyskac¢ wsparcie Panstwowej Inspekcji Pracy). Z tego wzgledu odstgpiono od obcigzania
powoda kosztami procesu.
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