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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2017r. W. J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. odszkodowania z wysoko$ci 1400 euro za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 1954 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 listopada 2017r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za paZzdziernik 2017r., kwoty 1885 euro od dnia 11 grudnia 2017r. do dnia
zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia za listopad 2017r., kwoty 525 euro tytulem niewyplaconych diet za miesiace
pazdziernik-listopad 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, kwoty 1000 zl tytulem niezwr6conej kaucji za mieszkanie stuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o sprostowanie $§wiadectwa pracy
poprzez wskazanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo na skutek wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wskazal, iz pismem z dnia 29 listopada 2017r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyna mialo by¢ zdarzenie z dnia 25 listopada 2017r., w wyniku ktdrego
powdd podczas wykonywania manewru cofania uderzyt w zaparkowany samochdd osobowy oraz barierke. Pozwana
nie poinformowala powoda o przyslugujacych mu uprawnieniach, w tym prawie odwotania do Sadu Pracy. W ocenie
powoda brak bylo podstaw do rozwigzania umowy o pace bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyz powodowi
nie mozna bylo przypisa¢ winy umyslnej, czy choéby razacego niedbalstwa. Zdarzenie moglo ewentualnie stanowic
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Dodal, Ze spotka nie
wyplacila mu wynagrodzenia w tacznej kwocie 3839 euro tytutem za miesigce pazdziernik-listopad 2017r. oraz diet w
wysoko$ci 525 euro. Nadto po rozwigzaniu umowy o prace nie zwrécono powodowi kaucji w wysoko$ci 1000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jej rzecz od przeciwnika
procesowego kosztow procesu w wysokoSci 3088 zl, w tym kosztéw wynagrodzenia adwokackiego, oplaty skarbowej
oraz ttumaczenia dokumentéw. Pozwana wskazywala, iz przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia byly dwie kolizje spowodowane przez powoda, a majace miejsce w dniach 10 lipca 2017r. i 25 listopada
2017r. Z tego tytulu pozwana zostala obcigzona laczng kwota 2998,82 euro. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem powoda,
Ze nie mozna mu przypisa¢ winy umyslnej czy razgcego niedbalstwa. Powolala, Ze zgodnie z §5 umowy o prace powdd
odpowiada za zamiar ewentualny, a wiec mozliwo§¢ wyrzadzenia szkody w sytuacji, gdy z powodu braku wolnego
miejsca doszlo do przejechania ciezaré6wka i zarysowania pojazdu blokujacego swobodne poruszanie sie pojazdem
kierowanym przez sprawce. Dodala, ze niemozliwym bylo wystawienie listy plac powoda za listopad 2017, gdyz pow6d
nie przedlozyl dokumentoéw za listopad 2017r., tj. karty pracy i wydruku tachografu. Ponadto nie rozliczyl sie z
pobranych rzeczy, nie oddal kluczy do mieszkania stuzbowego, karty wej$ciowej do firmy i chipa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. od dnia 3 stycznia 2017 r.,
jako kierowca samochodu ciezarowego, ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31
sierpnia 2018 r.

Do jego obowigzkéw nalezal zaladunek i rozladunek powierzonego mu towaru oraz dostarczenie tego towaru w
odpowiednie miejsce na podstawie posiadanych dokumentéw: prawa jazdy kategorii CE oraz karty kierowcy. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano Polske i Niemcy, ale faktycznie praca byla wykonywana tylko w Niemczech.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy o prace pracownik odpowiada w przypadku wyrzadzenia szkody z winy umy$lnej w formie
zamiaru bezpoSredniego i zamiaru ewentualnego. Jako zamiar ewentualny okreslono m.in. brak wolnego miejsca
na przejechanie ciezar6wka i zarysowanie pojazdu blokujacego swobodne poruszanie sie pojazdem kierowanym
przez sprawce. Rozliczenie kosztéw wyrzadzonej szkody miato by¢ regulowane przez pracownika w 100% zgodnie z



ustaleniami kodeksu cywilnego lub karnego, nie miato by¢ natomiast regulowane z ubezpieczenia AC lub OC pojazdy
lub ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej spotki.

Zawykonywang prace W. J. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 9 euro za godzine pracy, a takze 15 euro tytulem
diety za kazda dobe podrézy stuzbowej (§7 ust. 1 umowy o prace).

Rozliczenie odbywalo sie na podstawie zestawienia przejechanych tur, podpisanego przez dysponenta i przekazywane
na biezaco na koniec kazdego tygodnia rozliczeniowego do biura spélki (§7 ust.2 umowy o prace).

Na czas wykonywania pracy W. J. miat obowigzkowe zakwaterowanie w mieszkaniu stuzbowym spotki. W zwigzku z
czym zostal zobowigzany do zaplaty kaucji na zabezpieczenie zniszczen mieszkania w wysoko$ci 1000 zl, ktora uiscil.
Po opuszczeniu mieszkania przez W. J., jego stan byl nienaruszony, a mimo to powdd nie otrzymal zwrotu kaucji.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2017r. — k. 5-7 (takze w cz. B akt osobowych powoda),
przestuchanie W. J. w charakterze powoda — k. 60 w zw. z k. 77v.-78, zeznania §wiadka W. W. — k. 60v.-61v.

W. J. nie przedstawil pracodawcy karty kierowcy za listopad 2017r. Zlozyl ja wraz z pozwem do sadu pracy.

Dowdd: przestuchanie W. J. w charakterze powoda — k. 60 w zw. z k. 77v.-78, zeznania Swiadka W. W. — k.60v.-61v. ,
zeznania $wiadka E. P. — k. 77-77v., zeznania §wiadka M. G. — k. 78-78v., karta kierowcy za listopad 2017 r. — k. 12-13.

W pazdzierniku 2017r. W. J. przepracowal 223,5 godzin, a przez 19 dob przebywal w podrozy stuzbowej. W listopadzie
2017r. przepracowal 209 godzin, przez 16 déb bedac w podroézy stuzbowe;.

Dowod: karty pracy — k. 10-13, rozliczenie za miesigc pazdziernik 2017r. cz. C. akt osobowych powoda, zeznania
Swiadka W. W. —k. 60v.-61v., lista plac — k. 38, 39, przestuchanie W. J. w charakterze powoda — k. 60 w zw. z k. 77v.-78.

W dniu 25 listopada 2017r. na terenie Niemiec, podczas wykonywania manewru cofania pojazdem ciezarowym
marki S., W. J. uderzyl w nieprawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy oraz barierke. Weze$niejsza kolizja miala
natomiast miejsce w dniu 10 lipca 2017r., wowcezas powod cofajac pojazdem zarysowal drzwi samochodu obrysowka,
ktora wystaje z boku naczepy.

Szkody okreélono na taczng kwote 2998,82 euro.

Dowdd: przestuchanie W. J. w charakterze powoda — k. 60 w zw. z k. 77v.-78, rachunki i faktury — k. 27-37, listy plac
- k. 38-39

W dniu 3 sierpnia 2018r. W. J. rozliczyl sie z pobranych od pracodawcy rzeczy (telefonu komoérkowego, kluczy do
mieszkania, chipa, karty wejécia oraz pilota do naczepy).

Dowod: potwierdzenie odbioru — k. 76, przestuchanie W. J. w charakterze powoda — k. 60 w zw. z k. 77v.-78,

Dnia 11 grudnia 2017 r. W. J. otrzymal pocztg pisemne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujgce jako przyczyne wyrzadzone szkody na rzecz firmy.

Niesporne, nadto dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru cz.
C akt osobowych

Pracodaweca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesigce pazdziernik i listopad 2017r. oraz diet przystugujacych
za te miesigce.

Niesporne

Ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego W. J. wynosi 72 euro.



Dowdd: wyliczenie ekwiwalentu - k.40
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanej jego czesci.

Odwolanie od rozwigzania umowy o prace, znajdujace podstawe prawna w tresci art. 56 § 1 kodeksu pracy, okazato
sie zasadne. Zgodnie z norma tego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania w wysokosci 1.400 euro,
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu.

Pozwany pracodawca wskazal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
jako przyczyne ,szkody wyrzadzone na rzecz firmy”. Tak ujeta przeslanka okazala sie niekonkretna i niezasadna.

Wymog konkretnoéci przyczyny rozwiazania umowy wynika z art. 30 § 4 k.p. Ustawodawca nie okreslilt
sposobu opisania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Znaczy to, ze ocene w zakresie
prawidlowosci jej wskazania uzaleznil od okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku. Uwzgledniajac cel regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p., przyczyna rozwigzania powinna by¢ podana w taki sposob, by umozliwi¢ pracownikowi
obrone. Musi wiec by¢ dla niego zrozumiala. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly pewne
ogolne reguly w tym zakresie. Dotyczy to takze stopnia konkretyzacji przyczyny. Konieczno§¢ mniej lub bardziej
szczegblowego jej opisania zalezy przede wszystkim od rozeznania pracownika co do okoliczno$ci wypowiedzenia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24
lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 87; z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001
nr 20, poz. 618). Uwzgledniajac okolicznoéci rozwigzania umowy o prace powodowi — uzycie bardzo ogolnikowego
zwrotu ,wyrzadzenie szkody pracodawcy”, bez jakiegokolwiek rozwiniecia, a takze brak poprzedzajacych rozwigzanie
umowy o prace konkretnych rozmoéw, zarzutow — nalezalo uznaé ten przypadek za zupelnie niekonkretny. Przyczyna
zostala sformulowana na tyle niejednoznacznie, ze skarzacy nie mial rozeznania, w jaki sposéb powinien broni¢ sie
przed tym rozwiazaniem. Powo6d nie moglby widziec, jakie jego konkretne dzialanie zostalo uznane za bezprawne.

Potwierdzil to takze przebieg postepowania przed sgdem, w ktorym powodd najpierw opisywal okolicznoéci jednego
zdarzenia drogowego, a innym razem — kolejnego.

Oprocz braku konkretno$ci przyczyny rozwigzania Sad dostrzegl takze jej niezasadno$¢. Nawet gdyby do szeroko
ujetej przez pracodawce przyczyny podciagnaé wszelkie uszkodzenia pojazdu prowadzonego przez powoda, to nalezalo
stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w ogo6le nie potwierdzilo ich zasadno$ci pod katem
wymogow rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dokonujac tej oceny nalezalo odnieéc sie do pojecia
winy.

Rozro6znia sie dwie postaci sprawstwa z wine umys$lnej i nieumyslnej. Przy winie umyslnej sprawca ma $wiadomo$c
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza, lub co najmniej sie
na wystapienie tych skutkow godzi. Przy winie nieumys$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, albo tez nie przewiduje mozliwosci
nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem.
Dla oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzdr prawidlowego postepowania. Zarzut niedbalstwa bedzie, wiec uzasadniony wdwczas,
gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny
starannoSci, jakiej mozna wymaga¢ od sprawcy szkody, dokonuje sie odnoszac wzorzec postepowania do okolicznoéci,
w jakich dzialal sprawca szkody, przy czym odrzuca sie wlasciwosci $cidle zwigzane z osobowoS$cia sprawcy, np. jego
charakter, nawyki, temperament i tym podobne. Jest to zatem ocena abstrakcyjna, lecz dokonana w odniesieniu do



konkretnych okolicznoéci, w jakich dzialal sprawca. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca
szkody mogl zachowac sie w sposob nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci niezbednej do unikniecia
skutku, ktoérego sprawca nie chcial wywola¢. Ocena miernika postepowania, ktoérego istota tkwi w zaniechaniu
doloZenia staranno$ci nie moze by¢ formulowana na poziomie obowiazkéw nie dajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od do$wiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okolicznoéci, a takze okreslony typ
stosunkow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lipca 1998 roku, III CKN 574/97).

Przepis art. 52 k.p. wprost wskazuje wine jako przeslanke rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. W § 1
pkt 1 tego przepisu pojecie winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu ,razace naruszenie”, natomiast
bezprawnoé$é kryje sie w sformutowaniu , naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika” (,Kodeks pracy.
Komentarz.” pod redakcja Zbigniewa Salwy, strona 262 - 263). A zatem, aby uzyska¢ korzystne dla siebie
rozstrzygniecie pozwana powinna byla wskaza¢ okolicznoéci przesadzajace o bezprawno$ci dzialan powoda i ich
zawinieniu.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa pracy, ze przy rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia stopiefi winy pracownika musi mieé¢ posta¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (por. wyrok.
SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka posta¢ winy
nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezorno$c i ostrozno$é w
dzialaniu.

Tymczasem zaden z powolanych przez pozwang $§wiadkéw nie posiadal wlasciwie zadnych szczegotowych informacji
odnoénie szkod, ktérych mial dopuscié sie powod, a na ktére powolywala sie pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. Samo wskazanie jako przyczyny rozwigzania umowy wyrzadzenia szkdéd na rzez pozwanej jest
okreéleniem niekonkretnym i zbyt ogélnym. Nalezy podkresli¢, ze o stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢
szkody. Szkoda moze stanowié jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowiazkéw pracowniczych
jako ciezkiego. Ocena ciezko$ci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego
przypadku (wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2016r., I PK 242/15). Pozwana skupila sie jedynie na wykazaniu winy
powoda wlas$nie ze wzgledu na wysoko$¢ powstatych szkod, pomijajgc stopien i rodzaj naruszenia regul ostroznosci
przez powoda. Samo przedstawienie faktur i rachunkéw za naprawy jest w tym zakresie zupelnie niewystarczajace.

Tym samym nie sposob uznaé, ze dzialanie powoda w tym zakresie bylo bezprawnym wyrzadzeniem szkoéd w
mieniu pozwanej, a tym samym ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wskazanym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzasadniajgcym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu wyzej
wymienionego przepisu moze by¢ uznane tylko takie zawinione zachowanie pracownika, ktére stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego i zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Obowiazek wykazania
(udowodnienia) wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., I PK 45/09, Lex nr 512889). W rozpoznawanej
sprawie pozwany pracodawca nie wykazal, ze pow6d w sposo6b ciezki (z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa)
naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze. Nie mozna bowiem uznaé, ze takim dzialaniem mialoby by¢ nieumys$lne
spowodowanie dwdch kolizji, gdyz brak tutaj elementu kwalifikowanej winy po stronie pracownika, a tym bardziej
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw oraz zagrozenia interesOw pracodawcy. Przy bezprawnym zachowaniu zaistnie¢
musi znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Powodowi
z cala pewnoécig nie mozna przypisa¢ winy umy$lnej w wyrzadzeniu szkdd, gdyz trudno byloby przypuszczaé, ze
do kolizji z jego udzialem doszlo celowo lub co najmniej z zamiarem ewentualnym. Powdd nie mogl przewidziec¢
mozliwo$ci wystgpienia szkodliwego skutku swoich dzialan, choé¢ z latwos$cia mogt go przewidzieé. Jego postepowaniu
mozna przypisa¢ jedynie wine nieumy$lna w postaci zwyklego niedbalstwa, ktore okresla sie jako niedolozenie
nalezytej starannoSci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Natomiast razace niedbalstwa to z kolei



wyzszy od niedbalstwa stopien winy nieumys$lnej. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Powtarzajace sie kolizje z udzialem powoda, ktére moglyby wskazywac
na pewna nonszalacje przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych mogly by¢ jedynie podstawa do wypowiedzenia
stosunku pracy, ale nie do rozwiazania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wobec powyzszego, powdd stosownie do art. 56 k.p. moze domagaé sie odszkodowania. Przy ustaleniu wysokoSci
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia podstawe
jego wyliczenia stanowi miesieczne wynagrodzenie z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace liczone
jak ekwiwalent za urlop (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 539/99, Lex nr 47942).
Na mocy art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Umowa o prace powoda miala trwac do 31 sierpnia 2018 r. Zatem odszkodowanie moglo opiewac na wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia. Powdd otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace poczta dnia 11 grudnia 2017
r. Zatem laczny okres jego zatrudnienia przekroczyl 6 miesiecy, co wskazuje na 1-miesieczny okres wypowiedzenia
(art. 36 § 1 k.p.). Pracodawca wyliczyt ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego powoda na 72 euro. Srednio
w miesigcu jest 21 dni roboczych, wiec ekwiwalent za 1 miesigc urlopu wynosi 1512 euro. Powod domagal sie jednak
zasadzenia kwoty 1400 euro, a Sad bedac zwigzanym wysoko$cig zadania, takg wlasnie sume zasadzil.

Kolejne z roszczen dotyczylo wynagrodzenia za prace za miesigce pazdziernik i listopad 2017 r. i okazalo sie niemal
w calo$ci zasadne. Zadanie to znajduje oparcie w treéci art. 22 § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z przepisu tego, jak réwniez z tre$ci art. 84 k.p., wynika zasada odplatnosci stanowiaca
podstawowa zasade prawa pracy. Za wykonang prace wynagrodzenie podlega zaplacie w okre§lonym przez strony
terminie, nie p6zniej jednak niz do dnia 10. nastepnego miesigca (art. 85 § 11 2 k.p.). Przy czym to na pracodawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze doszlo do wyplaty wynagrodzenia za wykonana prace.

Tymczasem okoliczno$cig niesporna okazalo sie, ze powdd nie otrzymal wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.
oraz listopad 2017 r. Cala argumentacja strony pozwanej ograniczyta sie do braku zlozenia przez powoda karty
pracy za listopad 2017 r., zgodnie z obowigzkiem okre§lonym w § 7 ust.2 umowy o prace. Przy wynagrodzeniu
powoda okre$lonym stawka godzinowa oraz braku ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce (wydruki
tachografu réwniez sktada pracownik) — istotnie pozwana nie miala dokumentu stanowiacego podstawe do naliczenia
wynagrodzenia. Karta pracy za listopad 2017 r. zostala jednak zalaczona przez powoda do pozwu i w taki sposéb trafila
do pracodawcy. Sad natomiast bierze pod uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Pracownik nie moze
zostaé pozbawiony wynagrodzenia za wykonang prace, co wynika zaréwno z art. 22 § 1 k.p., jak i przepiséow art. 84
i nastepnych k.p. Skoro przed zamknieciem rozprawy pozwana juz dysponowala karta pracy powoda i znala liczbe
przepracowanych godzin, to miala juz podstawe do naliczenia wynagrodzenia.

Z listy plac zloZonej przez pozwang za pazdziernik 2017 r. wynika, ze wynagrodzenie za ten miesigc wynioslo 2.146,70
euro. Powod natomiast wystapil z tego tytulu z roszczeniem o zaplate 1954 euro, a Sad byl zwiagzany tg kwota.

Z kolei z karty pracy za listopad 2017 r. wynika, ze pow6d przepracowal 209 godzin, co pryz stawce godzinowej
wynoszacej 9euro, dalo 1881 euro do zasadzenia. Pow6d wnosil o zaplate 1885 euro — najwyrazniej popehil blad
rachunkowy. W zakresie tego niewielkiego btedu powddztwo oddalono.

Nastepne roszczenie dotyczyto diety za pazdziernik i listopad 2017 r. Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.1155 z p6zn. zm.) kierowcy w podrodzy stuzbowej
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podro6z stuzbowa kierowcy, to w my$l art. 2 pkt 7 ustawy, o



jakiej mowa, w brzmieniu obowiazujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w niniejszej
sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdéd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrézy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy

stuzbowych. W mysl art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowodcig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz.167).

Strony w umowie o prace okreélily wysoko$é diety na kwote 15 euro za dobe podroézy stuzbowej i jest to regulacja
dopuszczalna w rozumieniu wskazanych powyzej regulacji. Powod w pazdzierniku 2017 r. byt w podrozy stuzbowej
przez 19 dni. Ze wzgledu jednak na niektére niepelne doby, pracodawca naliczyl diete w kwocie 252 euro (k. 39). Z
kolei w listopadzie 2017 r. powdd przebywal w podrozy stuzbowej przez 16 dob, co daje lacznie 240 euro. Okolicznoécia
niesporng bylo, ze pracodawca nie wyplacil diety za oba sporne miesigce. Suma to 492 euro. Powod dochodzil
natomiast z tego tytulu kwoty 525 euro i w zakresie réznicy miedzy tymi dwoma wielko$ciami powodztwo podlegato
oddaleniu.

Kolejne zadanie dotyczylo zwrotu kaucji, uiszczonej niespornie przez powoda w kwocie 1.000 zl, na poczet
zabezpieczenia zniszczen mieszkania sluzbowego, ktore otrzymal. Powdd juz toku procesu zwrocil klucze do
mieszkania, a $§wiadek strony pozwanej W. W. zeznala, ze mieszkanie nie nosilo Zzadnych §ladéw zniszczen. Zatem
zgodnie z ustaleniami stron Swiadczenie to podlega zwrotowi. Podstawe prawna w tym wypadku stanowi art. 6 ust.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.).

Ostatnie zgdanie dotyczyto sprostowania §wiadectwa pracy, poprzez zamieszczenie w nim adnotacji, ze umowa o prace
ustala w wyniku wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce i podlegalo oddaleniu, jako przedwczesne. Zgodnie z

treécig art. 97 § 2" kodeksu pracy, pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem



do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Zadanie powoda nalezalo ocenié¢ przez pryzmat art. 97 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika,
Ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w §wiadectwie pracy informacje,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Z tresci tego przepisu
wynika jednak, ze podstawa do sprostowania Swiadectwa pracy bedzie dopiero prawomocne orzeczenie sadu pracy
zasadzajace odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Dopiero prawomocne rozstrzygniecie
Sadu pracy aktualizuje obowigzek pracodawcy, ktéry ma 3 dni na wydanie wlasciwego Swiadectwa pracy (§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci $wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania — Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. (II PK 359/14), gdzie wskazano, ze zobowigzania wynikajace z przyjecia fikcji
prawnej przewidzianej art. 97 § 3 k.p. powstaja po prawomocnym orzeczeniu sadu pracy, a ich wymagalno§¢ nie moze
wyprzedzac tej daty.

Zatem dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w tej sprawie uaktualni sie obowigzek pracodawcy
zamieszczenia w $wiadectwie informacji , ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Powddztwo zgloszone réwnocze$nie z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia musi by¢ uznane za przedwczesne. Jezeli pracodawca nie zrealizuje swoje obowigzku i nie sprostuje
$wiadectwa pracy po uprawomocnieniu sie wyroku, powod bedzie mogl wystapi¢ z nowym pozwem.

Odsetki ustawowe zasgdzono na mocy art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Odsetki od odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zasadzono od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanej. Regula jest bowiem, ze odszkodowanie staje sie wymagalne z momentem wezwania do zaplaty albo
dokonania innej czynnoSci zastepujacej to wezwanie (podobnie w uchwale SN z 6 marca 2003, 111 PZP 3/03, OSNP
2004/5/74). W zakresie pozostalych zagdanych przez powoda odsetek (od dnia zlozenia pozwu) powddztwo o odsetki
oddalono.

W przypadku wynagrodzenia termin wyplaty wynika z art. 85 § 2 k.p., a odsetki naleza sie od dnia nastepnego — tj.
odpowiednio od 11 listopada 2017 r. Natomiast w odniesieniu do wynagrodzenia za listopad 2017 r. odsetki ustawowe
zasadzono od 1 lutego 2018 r., tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu, z ktérym pozwany otrzymal karte pracy powoda
za ten miesigc.

W przypadku diet ustawowe odsetki od $§wiadczenia za paZzdziernik 2017 r. zasadzono od dnia wniesienia pozwu
(zgodnie z zadaniem powoda), majac na uwadze, ze termin rozliczenia diet wynikajacy z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. przypada na 14 dni od zakonczenia podrozy. W
odniesieniu do diety za listopad 2018 r. odsetki zasadzono od dnia doreczenia odpisu pozwu, wraz z ktérym pozwany
otrzymal karte pracy powoda za listopad 2018 r. wskazujaca na liczbe dni w podrézy stuzbowe;.

Odsetki od kaucji mieszkaniowej zasadzono od dnia 4 sierpnia 2018 r., majac na uwadze, ze powod zwrdcil klucze do
mieszkania w dniu 3 sierpnia 2018 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpe, 99 kpc oraz 100 kpc, majac na uwadze, ze powod
wygral calo$ci powddztwo w ramach odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego w tym wypadku wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), obowigzujacego
w chwili wszczecia niniejszej sprawy. Zgodnie z jego trescig stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy
w przypadku roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynoszg 180 zl. Stawka ta wynika z zasady



ujednolicenia stawek, niezaleznie od wyboru zadania pomiedzy przywr6ceniem do pracy, a odszkodowaniem (uchwala
skladu 7 sedziéw z 24.02.2011 1., I PZP 6/10, nie publ.). Natomiast w odniesieniu do pozostalych roszczen pienieznych
stawka kosztow zastepstwa wynosi 1.800 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 5 rozporzadzenia). Sad wzigl pod uwage,
ze powdd ulegl tylko w minimalnej cze$ci tych roszczen. Z kolei stawka dla powbdztwa o sprostowanie §wiadectwa
pracy wynosi 60 zl (§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), a w tym wypadku wygrywajaca byla strona pozwana. Zatem 180
+ 1800 — 60 = 1920 z} kosztow.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano z urzedu punktowi pierwszemu do wysokosci ostatniego

jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda, na mocy art. 477> § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na przepisie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398), w myS$l ktérego kosztami sagdowymi, ktérych strona
nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Rozstrzygniecie to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07), w ktorej Sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiécié pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Pozwang obcigzono nieuiszczong oplata (5%) od pozwu w zakresie, w jakim Sad
zasadzil roszczenie.
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