Sygn. akt IXP 668/17

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 16 lutego 2017r., a wniesionym nie pdzniej niz 20 lutego 2017r. powoédka Grupa (...)
spotka akcyjna w P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od A. S. kwoty 66 734, 98 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 sierpnia 2016r. tytulem odszkodowania za umniejszenie jej mienia powstale wskutek wykorzystywania
w okresie 1 kwietnia 2013r. — 12 kwietnia 2016r. stuzbowej karty platniczej niezgodnie z jej przeznaczeniem, a to
dokonywania przez pozwang zakupoéw na wlasne prywatne potrzeby, nie zas wylacznie w celu pokrycia wydatkow
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych. Powodowa spotka powolala sie na ujawnione w ramach
audytow wewnetrznych niewla$ciwie opisywanie przez pozwana poniesionych wydatkow (niewskazywanie ich celu
oraz osoby kontrahenta), korzystanie przez nia z karty platniczej w trakcie urlopu macierzynskiego i dni wolnych od
pracy, wreszcie za$ wskazala na rodzaj cze$ci zakupow przeczacy ich shuzbowemu charakterowi oraz niepotwierdzenie
zlecenia takich zakupdéw przez czlonkéw zarzadu, na potrzeby ktorego, wedle twierdzen pracownicy, zakupy byly
dokonane.

A. S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci podnoszac, z powolaniem sie na art. 291 § 2 k.p., zarzut przedawnienia
z uwagi na uplyw rocznego terminu od powziecia przez powédke wiadomosci o powstaniu po jej stronie szkody.
Dodatkowo wskazala, iz sposdéb korzystania przez nig z karty platniczej i rozliczania (dokumentowania) wydatkow
nig poniesionych odpowiadat regulacjom obowigzujacym w spdlce, a wydatki mialy charakter stuzbowy. Wreszcie zas
zakwestionowala prawidlowo$é audytu wskazujac, iz ten odwoluje sie do regulacji nie obowigzujacych w spolce w
okresie dokonywania spornych wydatkow.

Obie strony wystapily o zwrot kosztéw procesu, strona powodowa wg spisu kosztéw obejmujacego wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika (5400 zl), oplate sadowa od pozwu (3337 zl), oplate od pelnomocnictwa (17 z), zwrot
kosztoéw przejazdu zawodowego pelnomocnika (2577,60 zl) i jego noclegu (210 zl), a strona pozwana wg norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostaja w stosunku pracy od 31 stycznia 2008r. Od 1 wrze$nia 2011r. A. S. zajmowala
stanowisko kierownika biura w Biurze Zarzadu.

Niesporne, a nadto umowa o prace — k. 448, aneksy do umowy o prace — k. 449, 450
Stanowisko to bezposrednio podlegalo prezesowi zarzadu spoiki.
Niesporne, nadto zeznania $wiadka K. J. (zapis skrocony k. 516a — 517)

Do zadan pozwanej nalezala kompleksowa obstuga organéw spolki (zarzadu, rady nadzorczej) poprzez m.in.
organizacje wyjazdow stluzbowych, przygotowywanie obrad i spotkan (takze poza siedzibg spolki), serwowanie
napojow i drobnych poczestunkéw dla tych organdw i ich gosci, a nadto zaopatrzenie biura w niezbedne materialy.

Zuwagi na okoliczno$¢, iz w pozwanej spolce istniala praktyka wreczenia upominkéw przy okazji spotkan biznesowych
kontrahentom i innym osobom, z ktorymi prowadzone byly stuzbowe rozmowy, w Biurze Zarzadu znajdowaly sie
artykuly spozywcze i przemyslowe przeznaczone na takie upominki na potrzeby czlonkéw zarzadu spolki i wyzszej
kadry menadzerskiej. CzeS¢ z nich kupowana byla przez pozwana z wyprzedzeniem i niededykowana konkretnemu
kontrahentowi. Chodzilo o to, by w razie potrzeby osoba zamierzajaca wreczy¢ upominek mogla dokonaé jego
wyboru wérod znajdujacych sie w zasobach spo6lki przedmiotdéw. Zasobéw tych pozwana nie ewidencjonowala. A.
S. dokonywala réwniez, ale tylko na polecenie i potrzeby czlonkéw zarzadu, zakupu upominkéw dla konkretnych
kontrahentéw, z ktérymi umoéwione byly spotkania.



Upominki byly réznego rodzaju i réznej warto$ci. W zasobach biura niededykowanych konkretnym kontrahentom
dominowala galanteria skorzana, artykuly piSmiennicze jak np. wieczne pidra, porcelana, elementy bizuterii (np.
spinki do mankietéw), apaszki, w okresach np. okolo$§wigtecznych takze kosze prezentowe, w tym z artykulami
spozywczymi i alkoholami.

Przedmioty przeznaczone na prezenty dla konkretnych goéci i wreczane w ramach spotkan tych oséb z czlonkami
zarzadu byly juz bardziej zr6znicowane. Nalezaly do nich zegarki, bizuteria, sprzety elektroniczne. Wartos¢ tych
upominkoéw wynosila i po kilka tysiecy zlotych.

Upominki na potrzeby konkretnych kontrahentéow spo6lki pozwana kupowala z reguly na polecenie prezesa zarzadu
pozwanej K. J..

Pozwana kupowala tez na potrzeby biura kwiaty (w tym wience pogrzebowe), artykuly spozywcze, elementy wystroju
wnetrza.

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. R. (zapis skrocony k. 493 — 494), R. K. (zapis skrécony k. 514-515), A. P. (zapis skrécony
k. 515), K. J. (zapis skrocony k. 516a — 517), W. W. (zapis skrocony k. 533), W. D. (zapis skrocony k. 538 — 540), I. M.
k. 467-470, przestuchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464)

Pozwana miala przydzielona do korzystania stuzbowa karte platnicza z miesiecznym limitem wydatkéw 10.000 zl.
Niesporne

Jedynym aktem wewnetrznym regulujacym w powodowej spolce w okresie objetym sporem zasady uzytkowania
takich kart bylo obwigzujace od dnia 10 czerwca 2013r. zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego Grupy (...)
S.A. w P. w sprawie zasad wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu stuzbowych
kart platniczych. Przewidywalo ono mozliwo$¢ wydawania pracownikom spdéiki stuzbowych kart platniczych w
celu regulowania wszelkich platnosSci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie platnoéci podczas podrozy
shuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli czlonkowie zarzadu spétki, dyrektorzy jednostek organizacyjnych
i kierownicy komorek organizacyjnych (w uzasadnionych wypadkach inni pracownicy). Zarzadzenie wprowadzato
miesieczne limity wydatkéw dla poszczegoélnych rodzajow stanowisk, ktére to limity mogly by¢ podwyzszane lub
obnizane.

Platnosci karta mogly by¢ dokonywane w kraju i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala by¢ udokumentowana
faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur zarzadzenie odwolywalo
sie do Instrukcji obiegu dowodéw ksiegowych i innych dokumentéw (I10-O-Z00-02).

Brak udokumentowania wydatku stwarzal po stronie uzytkownika karty obowiazek zwrotu wydatkowanej kwoty,
co nastepowaé mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego oraz innych $§wiadczen
otrzymywanych od pozwane;j.

Kazdy posiadacz stuzbowej karty platniczej byt zobowigzany do kontrolowania na biezaco wydatkoéw w ramach
przyznanego limitu.

Pobieranie gotowki z bankomatu dokonywane byé moglo wylgcznie w celu pokrycia wydatkéw stuzbowych, ktore nie
mog3g zostaé pokryte bezpoérednio kartg platnicza. Gotéwka niezuzytkowana na cele stuzbowe podlegala zwrotowi.

W kwestii rozliczen transakcji dokonanych kartg zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesigca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowiazany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciagu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu shuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakeji oraz potwierdzenie kompletnosci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu



poprawnoéci ujecia w wyciagu wszystkich operacji finansowych dokonanych kartg platnicza wyciag nalezalo przekazaé
niezwlocznie do D. KsiegowoSci Finansowej spotki.

Dowod: zarzadzenie nr (...) - k. 301-302

W dniu 24 kwietnia 2014r. Gléwna Ksiegowa — J. Z. (1) i dyrektor Departamentu Finanséw M. P. wystosowali
do wszystkich komérek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktéorym odniedli sie do kwalifikowania wydatkow pod
katem podatkowym. Od dnia 1 maja 2014r. tylko wydatki za ustugi gastronomiczne majace uzasadnienie biznesowe,
udokumentowane we wlasciwy sposéb, mogly by¢ zaliczone do kosztéw podatkowych spolki. Pozostale wydatki, co do
ktorych nie bylo wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezalo kwalifikowa¢ jako niestanowiace kosztow
podatkowych. Bywalo, ze czlonkowie zarzadu gtakze kadra menadzerska) nie chcieli uyjawnia¢ w dokumentach danych
0s0b, z ktérymi odbywali spotkania.

Pozwana po wydaniu okoélnika czasem kontaktowala sie z gléwna ksiegowa spolki opisujac wydatek i dopytujac o
sposob jego zakwalifikowania. Pismo z dnia 24 kwietnia 2014r. nie stanowilo Zrédla obowiazku dla osob uzytkujacych
karty stluzbowe do wskazania nazwy kontrahenta i celu spotkania.

Dowdd: przestuchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464), zeznania §wiadkéw: J. R. k. 464-467, M.
P. (zapis skrocony k. 531-532), J. Z. (1) (zapis skrocony k. 515 -516), pismo z dnia 24.04.2014r. wraz z zalacznikami
k. 413-415

A. S. poslugiwala sie sluzbowa karta platnicza m.in. przy oplacaniu uslug gastronomicznych, hotelowych,
transportowych, parkingowych w czasie sluzbowych wyjazdow poza siedzibe spdlki, w przypadku uslug
gastronomicznych takze poza wskazanymi wyjazdami. Korzystala z karty réwniez przy zakupie artykuléw spozywezych
iréznego rodzaju débr przemystowych: kosmetykow, bizuterii, galanterii skorzanej, elektroniki, kwiatow, elementow
wystroju wnetrza, zastawy stolowej itp. incydentalnie ksiazek i koszulek.

Przedstawiajgc pracodawcy w ramach rozliczenia tych wydatkéw faktury zwiazane z ich poniesieniem pozwana
znaczng czeSé tych wydatkow okreslala mianem upominkow.

Dowdd: przestluchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464), zalgcznik do audytu k. 23 — 30, faktury
—k.71-137,163 — 250

Pozwana dokonywala tez wyplat gotowki ze stuzbowej karty przedstawiajac z reguly p6zniej faktury dokumentujgce
wydatkowanie tych srodkow.

Niesporne
Pod Biuro Zarzadu podlegalo biuro (...) kierowane w tamtym okresie przez K. B..
Niesporne

Czes¢ wydatkéw dokonywanych przez pozwana przypadala w okresie urlopu macierzynskiego (A. S. winna na czas
tego urlopu przypadajacy w 2013r. zwrdcic karte platnicza, czego nie zrobila) i urlopéw wypoczynkowych.

Niesporne

W dniu 12 maja 2014r. pozwana dokonata zakupu w stoczni jachtowej na kwote 5135 zl, z czego 5000 zl pokryte zostalo
za pomocg gotdwki wyplaconej za pomoca stuzbowej karty (reszta z prywatnych §rodkéw pozwanej). Zakupu tego nie
zlecat A. S. zaden z czlonkéw zarzadu i wyzszej kadry menadzerskiej spotki.

dowod: przestuchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464), faktura k. 249



Pozwana pracowala takze poza ustalonymi godzinami pracy w razie potrzeby, réwniez w czasie urlopu
wypoczynkowego.

Dowod: zeznania $wiadkéw: R. K. (zapis skrocony k. 514-515), A. P. (zapis skrocony k. 515), J. Z. (2) (zapis skrocony
— k. 516 — 516a), K. J. (zapis skrocony k. 516a — 517), K. S. (zapis skrocony k. 532 — 533), przestuchanie pozwanej
(zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464),

Rozliczanie stuzbowych kart przedstawialo sie nastepujaco: co miesigc byly drukowane miesieczne wyciagi z
stuzbowych kart, ktore ksiegowa rozsylala do posiadaczy kart. Zlozone przez uzytkownikéw faktury byly skanowane
do systemu SAP i opisywane, w przypadku kadry menadzerskiej najczeSciej przez asystentki na podstawie
informacji przekazywanych im przez uzytkownikéw kart. Nastepnie zatwierdzali to czlonkowie zarzagdu. Dokumenty
przekazywane byly do ksiegowos$ci, gdzie akceptowano je do ksiegowania, takze jezeli nie byl wskazany cel
spotkania i nazwa kontrahenta. Przy braku Zroédlowych dokumentéw ksiegowych sporzadzano dokument zastepczy -
o$wiadczenie o zagubieniu rachunku.

Wydatki pozwanej opisywala ona sama lub K. B..

Bardzo czesto zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegdlnych transakcji nie
zamieszczono informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyta. Mialo to miejsce nie tylko w przypadku
pozwane;j.

Dowoéd: zeznania §wiadkéw: J. R. k. 464-467, 1. M. k. 467-470, J. Z. (1) (zapis skrocony k. 515-516), R. K. (zapis
skrécony k. 514-515)

W okresie zatrudnienia pracodawca nie podnosit wobec A. S. zarzutéw co do nieprawidlowosci w uzytkowaniu
stuzbowej karty platniczej. (...) ksiegowe nie wskazywaly tez na nieprawidlowo$¢ wplywajacych od pozwanej dowodow
ksiegowych i innych dokumentow potwierdzajacych poniesione wydatki stuzbowe.

Dowod: przestuchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464), zeznania §wiadkéw: J. R. k. 464-467, L.
M. k. 467-470, J. Z. (1) (zapis skroécony k. 515 — 516), R. K. (zapis skrocony k. 514-515), A. P. (zapis skrécony k.515)

W 2015r. w spoélce zostal przeprowadzony przez D. Audytu Wewnetrznego pierwszy z audytéw w przedmiocie analizy
wydatkowania i rozliczania §rodkéw przystugujacych w ramach stuzbowych kart platniczych, dotyczacy roku 2014.

(...) ten ujawnilt szereg nieprawidlowosci w kontrolowanym zakresie, w tym co do obowiazujacych procedur,
systemu kontroli wewnetrznej, nieprawidtowego gospodarowania §rodkami przez poszczegolnych uzytkownikow kart.
Oweczesny prezes zarzadu pozwanej K. J. zapoznal sie z wynikami audytu, ale nie zdecydowal o dystrybucji raportu
w spolce.

Powolany w kwietniu 2016r. nowy zarzad powddki po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, zlecil przeprowadzenie
kolejnego audytu w tym samym przedmiocie, ale za okres 1 kwietnia 2013r. - 12 kwietnia 2016r. i z uwzglednieniem
uzytkowania kart przez czlonkéw poprzedniego zarzadu, ktorych pierwszy audyt nie obejmowal.

Audyty przeprowadzily I. M. oraz J. R.. Prace audytowe oparto na dokumentach zrédlowych dostepnych w spolce,
a nadto na wyjasnieniach oséb objetych audytem. Podczas drugiego audytu, wobec kazdego uzytkownika stluzbowej
karty sporzadzono raport indywidualny. Kazda z oséb, ktorej wydatki byly dokonywane za posrednictwem stuzbowych
kart platniczych, miala mozliwo$¢é ustosunkowania sie do kazdego wydatku poczynionego w badanym zakresie.

Zbiorczy raport (co do obu kontroli) wykazal, ze obowiazujace wewnetrzne akty normatywne Grupy (...) S.A. w P.
w sposOb niewystarczajacy okreslaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez
uzytkownikow stuzbowych kart platniczych. Zasadnicza nieprawidlowo$cia zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013r., w
ocenie audytoréw, byl brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach prywatnych oraz brak okreslenia jakiego



rodzaju dobra i ustugi moga by¢ oplacane za pomoca kart, stad w spoélce panowala dowolnos¢é w wydatkowaniu
Srodkéw w ramach stuzbowych kart platniczych.

Podniesiono tez, ze opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakoniczno$¢, nie zawsze pozwalaly
na ustalenie zwigzku danej transakeji z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot
zakupu, powodowaly podejrzenie braku takiego zwiazku. Dotyczylo to szczegblnie upominkéw dla kontrahentéw oraz
spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedlug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikaé z opisu
dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.

Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej dowodéw ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace
podwladnymi dysponentéw kart, tj. dyrektoréw, kierownikow biur lub dzialéw. Przez to kontrola ta byla pozorna.
Z kolei osoby wykonujace kontrole merytoryczna nie czuly sie wtadne do kwestionowania wydatkéw kierownictwa
i nie dysponowaly skutecznymi narzedziami mogacymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkow.
Uzytkownicy kart czesto powolywali sie na tajemnice handlowa, nie chcac podawaé ani celu spotkan ani nazwy
kontrahentéw.

Ustalono, ze jedynie kilka oséb w spélce (okolo 10) w sposob nalezyty dokumentowalo wydatki stuzbowe, wskazujac
cel spotkania badz cel upominku dla kontrahenta.

Przeprowadzajace audyt nie mialy watpliwos$ci co do prywatnego charakteru czeéci wydatkéw dokonywanych przy
pomocy kart z uwagi na rodzaj tychze (np. ustuga fryzjerska, zakup obuwia.)

Dowdd: zeznania §wiadkow: J. R. k. 464-467, 1. M. k. 467-470, raport wstepny z audytu — k. 416 -443, informacja
wstepna — k. 15 - 41

W trakcie audytu, w odniesieniu do A. S. stwierdzono, ze miedzy dniem 1 kwietnia 2013r. a 12 kwietnia 2016r.
wydatkowala ona przy pomocy shuzbowej karty platniczej w sumie kwote 184 013 zl. Najwiekszy udzial w
wydatkach stanowit zakup upominkéw - artykutdéw spozywcezych, bizuterii, kosmetykéw, kwiatow (w tym wiencow
pogrzebowych), odziezy, sprzetu elektronicznego, drobnych przedmiotéow typu ksigzki, Swiece na lgczna kwote 87 323
z} (w tym 9 222 7z w ramach wyplaconej gotéwki). Wérod wydatkow upominkowych audytorki wskazaly zakup w
stoczni jachtowej za kwote 5135 zl, z czego 5000 zl pokryte zostalo za pomoca karty stuzbowej (reszta z prywatnych
Srodkéw pozwanej). Przy zadnym z wydatkéw skladajacych sie na wskazana kwote nie byl podany kontrahent. Nadto
dzial audytu stwierdzil, ze pracownica wydala na cele mieszczace sie w obstudze samochodu stuzbowego 35 634 zl, na
cele oznaczone jako potrzeby Biura Zarzadu i kierownika Biura 20 843 zl, a na spotkania z kontrahentami 17 507 z}
(w tym 1045 zt w ramach wyplaconej gotowki)

A. S. udzielala pisemnych i ustnych wyjasnien audytorom co do dokonywanych transakeji. Nie w kazdym jednak
przypadku, z uwagi na uplyw czasu, byla w stanie wskaza¢ nazwe kontrahenta i cel spotkania, w zwigzku z ktérym
zostala dokonana transakcja. Nie wszystkie wyjasnienia A. S. zostaly tez uwzglednione przez audytorow.

Zalacznikami do czesSci raportu dotyczacego A. S. byly wykazy:

- transakcji zakupu uslugi gastronomicznej oraz upominkéw, w przypadku ktérych nie wskazano celu oraz
kontrahenta, z ktérym odbylo sie spotkanie,

- transakeji zadeklarowanych jako zakup dla PR,
- transakeji, w przypadku ktorych wskazano cel albo kontrahenta,
- transakcji zadekretowanych jako ustuga gastronomiczna w ramach spotkan rady nadzorcze;j.

- wyplat gotéwki zadekretowanych jako zakupu uslugi gastronomicznej oraz upominkéw w przypadku ktérych nie
wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym odbyto spotkania



- transakcji zadekretowanych na potrzeby Biura oraz na potrzeby Kierownika Biura.
Do wykazow dolaczono faktury.

Wykazy zawieraly nastepujace informacje: wskazanie pozwanej jako uzytkownika, wyjaénienia pozwanej zlozone co
do poszczegbdlnych wydatkow, date poniesionego wydatku, typ i miejsce zakupu (nazwa sklepu badZ producenta),
koszt wydatku, okre$lenie rodzaju zakupu (np. zestaw upominkowy, usluga gastronomiczna, kwiaty), wskazanie
braku okreslenia kontrahenta i celu, numer dokumentu ksiegowego oraz opis do faktury. Te ostatnie byly ujete
bardzo ogélnie jako: ,dotyczy prezentu dla kontrahenta”, ,zakup upominkéw dla kontrahentéw w ramach spotkan
stuzbowych”. Dodatkowo na wykazach zaznaczono, ktére z zakupdw zostaly wykonane w dni urlopowe A. S..

Dowod: informacja wstepna — k. 15 — 41 wraz z fakturami oraz zestawieniami dla operacji k. 42-250, zeznania
Swiadkow: J. R. k. 464-467, 1. M. k. 467-470, przestluchanie pozwanej (zapis skrocony k. 538 — 539, k. 461 — 464),

Na podstawie wynikow audytu Grupa (...) S.A. w P. w dniu 8 sierpnia 2016r. wystawila note obcigzeniowa, w
ktorej zazadala od A. S. zwrotu kwoty 66 734,98 zl, na ktora skladaly sie wydatki za uslugi gastronomiczne oraz za
zakupione upominki, co do ktérych nie wskazano celu spotkania ani kontrahenta, z ktérym sie spotkala w celach
stuzbowych badz wreczyla upominek. Do noty dolaczono wykaz transakcji, w przypadku ktorych nie wskazano celu
oraz kontrahenta, wykaz transakcji zakupu upominkéw, wobec ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta, ktéremu
wreczono upominek oraz wykaz transakcji zakupu upominkéw i ushugi gastronomicznej w ramach wyplaconej
gotowki, w przypadku ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym odbyto spotkanie.

Dowdd: nota obcigzeniowa wraz wykazem transakcji k. 251-269
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przed oceng zasadnosci roszczen powodowej spolki nalezalo rozwazy¢, wobec podniesionego przez pozwana zarzutu
ich przedawnienia, czy roszczenia te moga by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowe;.

Pozwana powolywala sie w tym wypadku na art. 291 § 2 k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem roszczenia
pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca
powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia.
Regulacja ta stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 291 § 1 k.p. zasady trzyletniego terminu przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy.

W ocenie sadu zarzut przedawnienia jest trafny jedynie czeSciowo.

Bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od daty rozliczenia poszczegblnych wydatkow, a to przedstawienia
przez pozwana faktur czy os§wiadczen ich dotyczacych. W takiej dacie bowiem pracodawca uzyskiwal wiedze o rodzaju
wydatku i mégt oceni¢ to, czy ten ma stuzbowy charakter. Pozwana, jak wynika nie tylko z jej przestuchania, ale i
z dokumentow zalaczonych do pozwu, a to wyciagu transakcji za poszczegblne miesigce i faktur dokumentujacych
wydatki A. S., na biezaco przedstawiala pracodawcy wysokos¢ wydatkéw i ich rodzaj. Poczatku biegu terminu
przedawnienia nie sposob liczy¢ od uzyskania przez zarzad spo6iki wynikow audytu dotyczacego prawidlowosci
korzystania przez pracownikow z kart stuzbowych. Ten bowiem jedynie potwierdzil nieprawidlowosci w korzystaniu
kart, ktore to nieprawidlowosci przy wlasciwej kontroli rozliczania wydatkow, jakiej spoltka nie dokonywala, byly
oczywiste. (...) nie doprowadzil do ustalenia zadnych nowych okolicznosci, a zebral dane dostepne pracodawcy
znacznie weze$niej. Powodka nie moze wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkdw z braku podejmowania wlasciwych
dzialan. Za czas powziecia wiedzy o szkodzie uznawac nalezy chwile, w ktorej w posiadaniu spo6tki byty dokumenty
Swiadczace o innym niz sluzbowy charakterze wydatkow pracownika (stawiajgce ten charakter w watpliwo$é).
Odmienne przyjecie mozliwe bytoby jedynie woéwczas, gdyby po stronie powddki zachodzily przeszkody do biezacej
kontroli wydatkéw, co w tej sprawie nie bylo wykazane ani nawet podniesione. Bez znaczenia pozostaja zmiany



personalne w zarzadzie powodki w kwietniu 2016r. Te bylyby istotne, gdyby po stronie pozwanej wystepowal czlonek
poprzedniego zarzadu, ale nie gdy jest nim pracownik. Zmiana personalna na szczeblu zarzadzajacym nie jest zmiang
pracodawcy, a jedynie os6b nim kierujacych. Nie mozna wiec traktowac jej jako otwierajacej na nowo terminy
dochodzenia roszczen wobec pracownikéw. Pozwana stosowala przyjeta w spolce praktyke lakonicznego opisywania
wydatkéw stuzbowych i ta praktyka byla przez pracodawce przez dtugi czas akceptowana. Pracownica mogla wiec
pozostawac w przekonaniu, ze jej wydatki sa weryfikowane i uznawane za zasadne. Pracodawca regularnie otrzymywat
od pozwanej opisane wyciagi transakcji, dysponowal fakturami i nie bylo przeszkod, by poddatje analizie. Poza sporem
pozostaje, iz reguly korzystania z kart byly do$¢ swobodne, a wymogi co do rodzaju chociazby upominkow czy tez
ich dokumentowania bardzo ogoblne i pozostawiajgce uzytkownikom wolna reke. Konsekwencje takiego stanu rzeczy
obcigzaja spolke, a nie pracownice.

Przez caly okres korzystania przez pozwang z karty platniczej obowiazywalo (dos$é ogdlne) zarzadzenie nr (...)
przewidujace skierowanie do dzialu ksiegowosci rozliczenia wydatkoéw kazdego uzytkownika. W sytuacji, gdy rodzaj
wydatkow oczywiscie sprzeciwial sie ich stuzbowemu charakterowi lub co najmniej budzil powazne watpliwosci,
osoby merytorycznie odpowiedzialne za rozliczenia ksiegowe winny podjaé¢, w ramach swoich uprawnien, stosowne
kroki. Regulacje zarzadzenia (w tym co do niezwlocznego rozliczania wydatkoéw) wespol z datami poszczego6lnych
wyciagow bankowych (przypadajacymi w kolejnych miesigcach po miesigcach, w ktérych dokonano wydatkow)
nakazuja przyjecie, iz transakcje dokonane przy uzyciu karty winny by¢ rozliczone do konca nastepnego miesiaca. Z
tego wzgledu za date powziecia wiadomosSci o szkodzie, a w konsekwencji za poczatek biegu przedawnienia sad uznat
co do poszczegblnych wydatkéw koniec miesigca kalendarzowego po miesigcu ich dokonania.

Nie oznacza to jednak przedawnienia zglaszanych w pozwie roszczen w calo$ci.

Brak bowiem podstaw do stosowania art. 291 § 2 k.p. Wskazany przepis dotyczy szkody powstalej wskutek
niewykonania lub niewlasciwego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Korzystanie ze stuzbowej karty pozostaje
w zwigzku z obowigzkami pracowniczymi, jako ze przydzielenie karty ma zrédlo w stosunku pracy, a karta ma
by¢ wykorzystywania do pokrywania biezacych wydatkéow przy wykonywaniu obowigzkéw. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze kazda szkoda powstala w zwiazku z korzystaniem z karty mieci sie w pojeciu szkody
wynikajacej z niewykonania lub niewla$ciwego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Wydatkowanie stuzbowych
pieniedzy na inne niz sluzbowe cele (a taki zarzut stawia pozwanej powodowa spoétka) nie stanowi dzialania w ramach
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jest jedynie wykorzystaniem mozliwo$ci stworzonych przez stosunek
pracy (udostepnienia przez pracodawce Srodkéw finansowych). Nie kazda szkoda wyrzadzona pracodawcy miesSci
sie w normie art. 291 § 2 k.p. Czym innym jest uszkodzenie sprzetu na skutek jego nieprawidlowego uzytkowania
przy czynnos$ciach zawodowych, a czym innym kradziez tego sprzetu przy wykorzystaniu okazji t.j. dostepu do niego
w miejscu pracy. Ta druga sytuacja nie stanowi nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych (choé
oczywiScie narusza obowigzek dbaloSci o mienie zakladu). Podobnie rzecz ma sie z korzystaniem z karty platniczej
Regulacji art. 291 § 2 k.p. nie mozna interpretowaé szeroko obejmujac nim wszelkie sytuacje wyrzadzenia przez
pracownika szkody. Okre$lony w przepisie krdtszy okres przedawnienia powiazany jest bowiem z zasada wykonywania
pracy na ryzyko pracodawcy. Tym samym okres przedawnienia w tej sprawie winien by¢ ustalony zgodnie z art. 291 §
1 k.p. Wskaza¢ tez nalezy, iz korzystanie ze $rodkéw pracodawcy na pokrycie prywatnych wydatkéw stanowi umyslne
wyrzadzenie szkody. W takim przypadku na mocy odeslania z art. 291 § 3 k.c. znajduja zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego, tu art. 442" § 1 k.c. przewidujacy trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie lub mégl podjaé o niej wiedze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Chot¢ powodowa spoétka nie sprecyzowala z jakiego przepisu wywodzi swoje roszczenie, nalezaloby przyjac, iz jest
to art. 124 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie m.in. pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownos$ci odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w
tym mieniu. Podstawa odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem rozliczenia sie moze byc
umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, jak i faktyczne powierzenie mienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2001r., I PKN 757/00, Pr. Pracy 2002/11/32 i z dnia 14 maja 1998r., I PKN 129/98, OSNP 1999/11/358).



W niniejszym przypadku strony nie zawarly umowy o odpowiedzialnoéci materialnej, lecz doszto do faktycznego
powierzenia konkretnego mienia z obowiazkiem jego zwrotu. Wynika to z przekazania pozwanej karty platniczej (a
zatem udostepnienia okre§lonych §rodkéw finansowych) do korzystania. Przy mieniu powierzonym zaklad pracy nie
ma obowigzku udowodnienia winy pracownika, a jedynie zobligowany jest wykazac¢ szkode. Wynika to z tresci art. 124
§ 3 k.p, a takze z art. 127 k.p., ktéry nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 116 k.p. nakladajacego na zaklad
pracy obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pracownika.

Sad mial pewna trudno$¢ z ustaleniem daty wniesienia pozwu z uwagi na niewyrazny odcisk na kopercie, w ktorej
nadano pismo, datownika Poczty Polskiej. Bez watpienia jest to jednak data przypadajaca w okresie od 16 lutego 2017r.
(dnia sporzadzenia pozwu) do 20 lutego 2017r. (dnia wplywu pisma do sadu).

Za przedawnione uznano w efekcie wszystkie wydatki pozwanej poniesione do konica grudnia 2013r. uznajac, iz te
zostaly (winny zostaé) rozliczone do koiica stycznia 2014r.

Tym samym badaniu podlegal jedynie obowigzek zwrotu wskazywanych przez powddke wydatkéw pozwanej
dokonanych od 1 stycznia 2014r.

Wykazanie szkody nie moze by¢ w realiach sprawy utozsamiane z wykazaniem, ze pracownik dokonal wydatkéw na
okreslona kwote nie udowadniajac ich stuzbowego charakteru. Co do zasady w razie sporu co do charakteru wydatku
dokonanego przez pracownika ze srodkdéw pracodawcy obowigzek wykazania zwiazku wydatku z wykonywanymi
zadaniami lezy po stronie pracownika. W niniejszej sprawie nie moze jednak umknaé z pola widzenia istotne
okoliczno$ci, a to: brak wyraznych regulacji definiujacych wydatek stuzbowy, brak wymogbéw co do szczegbdlnego
opisu takiego wydatku (poprzez wskazanie okolicznoSci go przyblizajacych, np. danych kontrahenta z ktérym
odbyto spotkanie czy ktdremu wreczono upominek), wreszcie za$, co najistotniejsze biezace przyjmowanie wydatkow
pozwanej na podstawie sktadanych przez niag dokumentéw za wydatki o charakterze stuzbowym. Zakwestionowanie
w tych okolicznoSciach po uplywie miesiecy czy lat wydatkow nie majacych na tyle szczegbdlnego charakteru, by ich
powiazanie z okre§lonymi zdarzeniami bylo mozliwe, nie moze skutkowaé koniecznoécig zwrotu przez pracownika
ich réwnowarto$ci w sytuacji, gdy ten nie potrafi wykazaé¢ sluzbowego charakteru kazdego z nich. Wydaje sie
wystarczajacym dla unikniecia obowigzku zwrotu udowodnienie przez tego ostatniego, ze dokonywal na cele shuzbowe
tozsamych rodzajowo zakup6w w okresie podlegajacym badaniu. przez

Stanowisko zajmowane przez pozwana wigzalo sie z obsluga organdéw spolki obejmujaca czynnoéci zwigzane z
organizacja spotkan stuzbowych. Do nich nalezalo zaréwno przygotowanie miejsca spotkania, zapewnienie napojéw
czy drobnego poczestunku oraz odpowiedniego wystroju, jak i zorganizowanie upominkéw dla pochodzacych spoza
spolki uczestnikow tych spotkan. Wynika to z wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dowodow ze zrédel osobowych
wnioskowanych przez pozwang. Zaden z przedstawionych przez powodke dowodéw nie przeczy takiemu przyjeciu,
dokumentacja z audytu i zeznania audytorek stawiaja jedynie w watpliwo$¢ okoliczno$é, czy dokonywane przez
pozwang wydatki w istocie wigzaly sie z tymi przypisanymi jej czynno$ciami.

Przestuchani w sprawie z inicjatywy pozwanej $wiadkowie potwierdzili zaréwno istnienie pewnego zasobu
prezentowego na stanie Biura Zarzadu, jak i (w tym wypadku chodzi o zeznania czlonkéw zarzadu) dokonywanie
przez A. S. biezacych zakupow upominkéw na potrzeby zarzadu, w przewazajacej mierze na zlecenie K. J.. Te
okoliczno$é w szczegbdlnoéci potwierdzil wymieniony i zdaje sie ona korespondowaé z wynikajacym z zeznan 1. M.
faktem, iz wéréd wydatkéw samego prezesa zarzadu bylo bardzo mato upominkéw. Skoro bowiem praktykowanym
bylo obdarowywanie kontrahentéw, to upominki wreczane przez prezesa zarzadu pozwanej organizowaé musiala
inna osoba. Zakupione przez pozwana przedmioty, ktérych charakter upominkowy jest obecnie przez powodke
kwestionowany, koresponduja z wymienianymi przez Swiadkéw rodzajami wreczanych upominkow. Najwieksze
watpliwo$ci budzi¢ moze nabywanie kosmetykéw, bo wreczania takich prezentéw K. J. nie przyznawal (cho¢ réwniez
go nie wykluczy?), jednak i charakter tych zakupow nie zaprzecza wskazywanemu przez pozwana ich przeznaczeniu.
W zeznaniach $wiadkow pojawialy sie bowiem jako prezenty kosze upominkowe, elementem tychze mogly za$



by¢ wlasnie kosmetyki. Zreszta czes¢ zakupdw perfumeryjnych oznaczona jest nawet w fakturach jako zestawy
upominkowe. Powyzsze nie pozwala na uznanie, by zakupy mialy charakter prywatny.

Rowniez zakupy artykulow spozywcezych, kwiatow czy elementow wystroju wnetrz, korespondujg z obowigzkami
zawodowymi pozwane;j.

W ocenie sadu brak tez dostatecznych podstaw do kwestionowania sluzbowego charaktery wydatkéw na ustugi
gastronomiczne stanowigcych znacznie mniejszy niz wydatki prezentowe procent wydatkow pozwanej przy uzyciu
sluzbowej karty platniczej.

(...) réznych spotkan, do ktérych dochodzilo réwniez poza siedziba spélki (i te okoliczno$é przyznawali §wiadkowie)
bez watpienia wigza¢ sie mogla z pokrywaniem wydatkow gastronomicznych. Uslugi gastronomiczne zreszta to nie
tylko spozycie positku w restauracji, ale i nabycie w takim punkcie przekasek czy kanapek na wynos. nadto z zeznan
K. J. wynikalo, iz pozwana brala czasem udzial w wyjéciach lunchowych po obradach organéw kolegialnych spo6tki. Z
tego wzgledu uznano, ze wydatki na cele gastronomiczne nie podlegaja zwrotowi jako akceptowalne wobec charakteru
obowiazkéw i potwierdzonego przez $wiadkéw trybu pracy pozwanej. Czes¢ tych wydatkdéw pochodzi zreszta z
okresow, gdy pozwana byla w delegacji, a zarzadzenie nr (...) przewidywalo prawo pracownika do regulowania
shuzbowymi kartami platniczymi wydatkéw w czasie takich podrozy.

Za wystarczajace dla wykazania przez pracownice stuzbowego charakteru wszystkich powyzszych wydatkow (a wiec
rozliczenia sie z powierzonego mienia) uzna¢ nalezy przedlozenie faktur ich dotyczacych. Te za$ skladane byly
powddce na biezaco. Obecna niemozno$¢ podania przez pozwang okolicznoSci, celu i uczestnikow poszezegdlnych
spotkan czy danych os6b, dla ktérych zakupiono upominki nie powinna dzialaé na niekorzy$¢ pozwanej. Nie
sposob bowiem oczekiwac do osoby stale organizujacej spotkania stuzbowe, obslugujacej te spotkania i nabywajacej
przedmioty majace stanowi¢ upominki dla kontrahentéw pozwanej lub innych os6b spotykajacych sie z zarzadem,
aby po uplywie miesiecy czy lat byla w stanie poda¢ takie szczegbly. Pamietaé trzeba, ze ze strony spolki nie
bylo wymogu prowadzenia rejestru wydatkow ze wskazaniem okolicznoéci ich poniesienia. Powddka nie moze wiec
obecnie wymagac¢ (skoro nie wymagala tego najp6zniej bezposrednio po zlozeniu dokumentéw), by pozwana bardziej
szczegOlowo wykazata stuzbowy charakter wydatkéw, ktorych rodzaj nie nasuwa watpliwoSci.

OczywiScie prawidlowo$¢ rozliczania przez pozwana wydatkow dokonywanych przy uzyciu shizbowej karty
platniczej nie jest wcale oczywista. W szczeg6lnoSci watpliwoéci nasuwa fakt uzywania karty w okresie urlopu
macierzynskiego. Nie moze on jednak stanowi¢ o prywatnym charakterze innych zakupéw weze$niej przez powodke
nie kwestionowanych. Z zeznan §wiadkéw wynikalo, Ze pozwana pracowala poza zwyklymi godzinami, a mogto sie
zdarzyé, ze rowniez w okresie urlopu. Stad ponoszenie przedstawianych pdzniej do rozliczenia wydatkow w czasie
urlopu wypoczynkowego jednoznacznie nie $wiadczy jeszcze o ich niestuzbowym charakterze. Podkresli¢ wypada, iz
powddka nie przedlozyta pelnej ewidencji czasu pracy pozwanej w okresie dokonywania wydatkéw objetych zadaniem
zwrotu, nie sposob zatem stwierdzié, czy zakup mial miejsce w pierwszym lub ostatnim dniu urlopu, czy tez w Srodku
nieobecnoéci urlopowej. Tymczasem, cho¢ nie jest to prawidlowe, zdarza sie w praktyce do$¢ czesto (i to nie tylko
u powddki), ze pracownik na poczatku lub pod koniec urlopu podejmuje jeszcze czy juz jakas aktywno$¢ zwigzang z
zatrudnieniem. Nie mozna zreszta, wobec braku dokumentacji zrédlowej ocenié, czy zapisy dotyczace urlopow byly
prawidlowe. Audytorzy kontrolowali wszak znaczny okres i wielu pracownikéw, co sprzyja¢ moglo pomytkom.

Z kolei zakupy dokonane w okresie urlopu macierzynskiego, w ktorym zlecania pozwanej zadan stuzbowych nie
potwierdzil zaden z czlonkéw zarzadu ani kadry menadzerskiej powodki, przypadaja na rok 2013, zatem powodka
skutecznie nie moze domaga¢ sie zwrotu ich rownowarto$ci z uwagi na uptyw okresu przedawnienia.

Zatem cho¢ stuzbowy charakter wydatkow dokonanych poczawszy od 1 stycznia 2014r. nie jest oczywisty, zostal
dostatecznie uprawdopodobniony przez pozwang, co zwazywszy na jej ograniczone mozliwo$ci udowodnienia
kazdego z wydatkéw wobec braku regulacji zakladowych i niekwestionowania tych wydatkéw w okresie ich
rozliczania, przemawia przeciwko obciazeniu A. S. obowiagzkiem ich zwrotu. Uplyw czasu istotnie utrudnia pozwanej
dokladne wykazanie okolicznosci zwigzanych z konkretnym wydatkiem. Dlatego, co juz zaznaczano, w ocenie sadu



wystarczajacym dla wykazania obecnie stuzbowego charakteru wydatkow jest przedstawienie dowodéw (co pozwana
uczynila), ze tego typu prezenty co kwestionowane przez powodowa spoélke byly przez nig kontrahentom wreczane
oraz, ze brala udzial w spotkaniach gastronomicznych lub zapewniala niewielki poczestunek podczas spotkan
stuzbowych.

Wyjatek, jesli chodzi o zakupu towaréw, stanowi zakup dokonany w stoczni jachtowej w S. w dniu 12 maja 2014r. W
tym wypadku powddka nie wykazala ani nie uprawdopodobnila stuzbowego charakteru zakupu. Ze stow A. S. wynika,
iz nie wiedziala, co jest przedmiotem zakupu, a zapakowany przedmiot odebrala dokonujac zan zaplaty na prosbe
K. B., wedle zapewnien ktorej zakup stanowi¢ mial upominek. Jesli nawet w istocie tak bylo, to samo zapewnienie
innego pracownika o stuzbowym charakterze zakupu bez wykazania, iz zlecenie zakupu mialo miejsce i pochodzilo od
konkretnej uprawnionej do jego wydania osoby (z zarzadu czy rady nadzorczej) nie jest wystarczajace dla przyjecia
takiego charakteru. W tym wypadku bowiem, inaczej niz w przypadku zlecen czlonkéw zarzadu, wobec ktérych
pozwang cechowala podlegloéé¢ shuzbowa, nie miata ona zadnych podstaw do realizacji zadania zakupowego. Zaden z
przestuchanych w sprawie Swiadkoéw nie potwierdzit wydania polecenia zakupu w stoczni, a rodzaj miejsca rzutujacy
na rodzaj podlegajacego nabyciu przedmiotu byl na tyle szczeg6lny, ze wydajacy polecenie nie mialby klopotu z
przypomnieniem go sobie. Dla porzadku jedynie zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia pozwanej co do okolicznosci zakupu
sa nieprawdopodobne. Okolicznosci takie §wiadczytyby o skrajnej wrecz nieodpowiedzialnoSci pracownicy zajmujacej
wszak odpowiedzialne stanowisko. Kwestia omawianego zakupu stawia oczywiscie w watpliwo$¢ stuzbowy charakter
innych wydatkow, jednak nie moze go przekresli¢ w sytuacji, gdy jest on prawdopodobny w Swietle zeznan §wiadkéw
(i samej pozwanej)

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad zasadzil na rzecz powddki 5.000 zl.

Uwzgledniono réwniez czeSciowo na podstawie art. 481 k.c w z. z art. 300 k.p. zagdanie odsetek. Jako date poczatkowg
ich naliczenia od zasadzonej kwoty przyjeto dzien nastepny po odbiorze pozwu przez pozwana. W ocenie sadu z uwagi
na okolicznoS$ci sprawy, a to honorowanie przez pracodawce skladanych na biezaco rozliczen pracownicy, odsetki
nie powinny by¢ liczone od dnia wyrzadzenia szkody, a od dnia wezwania do zaplaty. Powodka sporzadzila note
obcigzeniowa wobec pozwanej lecz nie wykazala, aby zostala jej ta nota skutecznie doreczona. Z tego wzgledu przyjeto,
iz skuteczne doreczenie wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty nastgpilo dopiero z dniem 22 marca 2018r.

W pozostalym zakresie co do czeSci zadania glownego, jak i odsetek powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powodka przegrala niniejsze postepowanie
w 92,5%, jednak poniesione przez nig koszty byly znacznie wyzsze od kosztéow pozwanej. Choé¢ przy dokladnym
rozliczeniu kosztow powddka winna zwrocié pozwanej znaczng cze$¢ poniesionych w zwiazku z procesem wydatkow,
to za odstapieniem od obcigzania jej tymi kosztami przemawial charakter sprawy, w tym trudnosci dowodowe
po stronie powodowej spolki i watpliwy charakter takze czeSci tych wydatkow, ktore ostatecznie sad nie uznat za
podlegajace zwrotowi. Juz sam fakt zakupu w stoczni jachtowej wskazuje na nieprawidlowe dzialanie pozwanej przy
uzytkowaniu kart. Dodatkowo §wiadcza o nim objete przedawnieniem wydatki w okresie urlopu macierzynskiego oraz
watpliwe wyjasnienia w toku audytu. W tych warunkach obcigzenie powodki kosztami procesu i to w sytuacji, gdy
dzialania audytowe i dalej dzialania ukierunkowane na odzyskanie nieprawidlowo wydatkowanych §rodkéw, podjete
zostaly niezwlocznie po zmianie zarzadu i ukierunkowane na ochrone intereséw pracodawcy byloby zwyczajnie
niesprawiedliwe. Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe z zasady nie odstepuje od obcigzania pracodawcy
kosztami procesu, w tym wypadku jednak przemawiajg za tym szczeg6lne okolicznoéci. Brak wlasciwego dzialania
stuzb powodki w sprawie kontroli wydatkéw dokonywanych przy uzyciu kart stuzbowych nie stanowil bowiem
dostatecznego usprawiedliwienia dla korzystania z tych kart niezgodnie z ich rzeczywistym przeznaczeniem.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, licznie zgromadzonych w
aktach sprawy i w istocie niekwestionowanych przez strony, a takze dowody z zeznan $§wiadkéw i czeSciowo w zakresie
zbieznym z innymi dowodami ze Zr6del osobowych, przestuchanie pozwanej. Okolicznoéci faktyczne podawane przez
wszystkich §wiadkow, w tym przeprowadzajace audyt, korespondowaly ze soba. Réznice w zeznaniach np. co do



ewidencji prezentéw na stanie Biura Zarzadu maja w duzej mierze charakter pozorny. Swiadkowie bazowali bowiem
na swoich domyslach, przypuszczeniach czy zalozeniach a nie rzeczywistej wiedzy, co wynika wprost z ich zeznan.
Ocena wydatkoéw pozwanej dokonana przez I. M. i J. R. nie ma charakteru wiazacego. Sad dal wiare wymienionym
Swiadkom co do przebiegu audytu i jego wynikéw, wymienione jednak nie dysponowaly wiedza pozwalajaca na
przyjecie prywatnego charakteru wydatkow pozwanej objetych nota obcigzeniowa (choé wypada sie zgodzi¢, iz wydatki
te mogly nasuwa¢ watpliwosci).

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron wskazujac na trzytygodniowy termin do wniesienia apelacji,

3. z pismami lub za miesigc



