UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powoéd W. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. G. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...) kwoty 1.529,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze prace u pozwanego zakonczyt w dniu 20 stycznia 2017 r. i nie otrzymal od niego
wynagrodzenia za okres od 1 do 20 stycznia 2017 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres od 1 lipca 2014
r. do 20 stycznia 2017 r. na konto, ktore uprzednio wskazal. Podniésl, ze pracodawca przelal te kwoty na rachunek
bankowy konkubiny i na tamtym rachunku doszlo do zajecia czeSci tych $wiadczen przez komornika sadowego.
Oswiadczyl, ze podawal pracodawcy numer konta, na ktoére ma przela¢ wynagrodzenie i ekwiwalent we wrze$niu 2016
r. Zaznaczyl, ze od pazdziernika 2016 r. jego wynagrodzenie wyplywalo na wlasciwy rachunek bankowy.

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. tut. Sad nakazal pozwanemu W. G. w postepowaniu upominawczym, zeby w terminie 14
dni zaplacil na rzecz powoda W. T. kwote 1.529,73 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 23 stycznia 2017 .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. G. wniést o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztoOw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w okresie trwania stosunku pracy systematycznie uiszczal na
rzecz powoda wynagrodzenie na rachunek uprzednio przez niego wskazany. Dodal, ze wyplacal powodowi nalezne
wynagrodzenie, z ktérego potracane byly okreslone kwoty w zwiazku z dokonanymi zajeciami komorniczymi.
Zaznaczyl, ze powod w zwigzku z trudna sytuacja materialng zwrocil sie do niego z prosba o przelewanie
wynagrodzenia na rachunek bankowy, ktérego wlascicielem jest syn powoda — D. T.. Pozwany zgodzil sie na prosbe
powoda i od pazdziernika 2016 r. uiszczal wynagrodzenie na rachunek bankowy D. T.. Podkreslil, ze w zwiazku z
problemami finansowymi nie byl w stanie w terminie wyplaci¢ powodowi wynagrodzenia za styczen 2017 r. oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Dodatkowo wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2017 r. przelal na konto nr (...)
kwote 2.905,34 zl netto, na ktéra skladala sie kwota 1.792,44 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwota
2.581,84 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z kwoty tej pozwany potracil kwote
91,22 zt w zwiazku z zajeciem komorniczym. Dodal, ze rowniez w dniu 25 kwietnia 2017 r. wyplacil powodowi kwote
111,39 z} tytulem ekwiwalentu za 1 dodatkowy dzien pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. T. i W. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) od 1 lipca 2014 r.
do 20 stycznia 2017 r. }aczyl stosunek pracy. W okresie zatrudnienia W. T. wykonywal prace kierowcy — magazyniera,
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatnio miesieczne wynagrodzenie W. T. wynosilto 2.689 z} brutto.

Stosunek pracy ustal za porozumieniem stron z dniem 20 stycznia 2017 r.
Niesporne, a nadto dowdd:

- przestuchanie W. T. w charakterze strony — k. 84-85,

- umowa o prace z dnia 1 lipca 2014 r. — k. 8 cz. B akt osobowych powoda,

- umowa o prace z dnia 31 grudnia 2015 r. — k. 11 cz. B akt osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy z dnia 20 stycznia 2017 r. — k. 2 cz. C akt osobowych powoda,



- porozumienie stron — k. 1 cz. C akt osobowych powoda.

Poczatkowo W. T. wyrazil zgode na dokonywanie wyplaty jego wynagrodzenia w formie przelewu na konto
prowadzone przez (...) Bank na nr rachunku (...).

Niesporne, a nadto dowod: o§wiadczenie — k. 10 cz. B akt osobowych powoda.

O$wiadczeniem z dnia 4 stycznia 2016 r. W. T. wyrazil zgode na wyplate jego wynagrodzenia na nr rachunku (...),
prowadzonego przez (...) Oddzial ITII w S., ktérego wlascicielka jest jego partnerka M. P..

Niesporne, a nadto dowod:
- przestuchanie W. T. w charakterze strony — k. 84-85,
- o§wiadczenie — k. 13 cz. B akt osobowych powoda.

W pazdzierniku 2016 r. M. P., ktéra podobnie jak W. T. byla zatrudniona u W. G. poprosila o przelewanie naleznych
im wynagrodzen na konto ich maloletniego syna D. T.. Pracodawca wyrazil na to zgode.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie W. G. w charakterze strony — k. 85-86.

Wynagrodzenie W. T. i M. P. za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r. W. G. przelal na konto maloletniego
D.T..

Niesporne, a nadto dowo6d: potwierdzenia przelewow — k. 42-46.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. W. G. wyplacil W. T. kwote 2.905,34 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za styczen 2017
r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Rowniez w dniu 25 kwietnia 2017 r. W. G. wyplacil W. T. kwote 111,39 zt tytulem ekwiwalentu za jeden dodatkowy
dzien pracy.

Od naleznej W. T. kwoty wynagrodzenia za styczen 2017 r. W. G. odjal zajecia komornicze w wysoko$ci 1.529,73 zt.
Przelew zostal wykonany na rachunek bankowy M. P..

Niesporne, a nadto dowdd:

- potwierdzenie przelewu — k. 47,

- potwierdzenie przelewu zaje¢ komorniczych — k. 22,

- historia rachunku M. P. — k. 21-21v

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo uzasadnione.

Ostatecznie przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu bylo zadanie zaplaty kwoty 1.529,73 zl tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 do 20 stycznia 2017 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. Zdaniem sadu
dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi
watpliwoéci. Nadto strony nie kwestionowaly tresci ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentéw. Zeznania stron sad
uznat za wiarygodne w caloSci, jako korespondujace ze soba wzajemnie oraz z treSciag dokumentéw zgromadzonych w



sprawie. Wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia nie byta kwestionowana przez pozwanego co do wysokos$ci
i stanowila rownowarto$¢ kwoty zajetej przez komornika sadowego na koncie konkubiny powoda.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany wyplacaé wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okreslonych w regulaminie pracy lub innych przepisach prawa pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie
pienieznej; czeSciowe spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy lub uklad zbiorowy pracy. Obowigzek wyplacenia wynagrodzenia moze
by¢ spelniony w inny sposob niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio
wyrazi na to zgode na pi$mie (art. 86 § 21 3).

Zgodnie za$ z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada jest to, ze wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie do rak pracownika. Mozliwe sa jednak
odstepstwa od ww. sposobu, bowiem pracodawca obowigzany jest uwzgledniac takze wole pracownika w tym zakresie.
Obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny sposéb niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi
uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pi$mie (art. 86 § 3 k.p.). W takim przypadku
dokonuje sie wyplaty na rachunek wskazany przez pracownika, przy czym przepisy nie wprowadzaja w tym zakresie
ograniczenia, ze rachunek musi naleze¢ do pracownika. Przy zachowaniu pisemnej formy zgody pracownika na
wyplate wynagrodzenia w okres§lony przez niego sposob (przelew na konto) dopuszczalna jest realizacja wyplaty
wynagrodzenia na rachunek bankowy innej osoby. W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2003 r. (I
PK 324/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 313) wymaganie pisemnej zgody pracownika na bezgotéwkowa forme wyplaty
wynagrodzenia za prace (art. 86 § 3 k.p.) ma SciSle bezwzglednie obowigzujacy charakter, a postanowienie regulaminu
pracy dopuszczajgce ustng zgode jest niewazne (art. 9 § 2 k.p.).

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze W. T. nalezala sie wyplata zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 do
20 stycznia 2017 r. oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za caly okres zatrudnienia. Rowniez
bezsporne bylo to, ze pozwany wyplacil na rzecz powoda lacznie kwote 3.016 ,73 zl netto tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Spor dotyczyl tego czy wyplata
zaleglych $wiadczen na konto partnerki powoda zamiast na konto ich maloletniego syna jest spelnieniem §wiadczenia
czy tez nie.

Zgodnie z art. 454 k.c. jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dtuznik mial
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po
powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przesltania. Jezeli zobowigzanie
ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia Swiadczenia rozstrzyga siedziba
przedsiebiorstwa (art. 454 k.c. § 2). Powyzszy przepis stosuje sie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art.
300 k.p., ktory stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy miejscem wykonania zobowigzania polegajacego na spelieniu $wiadczenia
pienieznego w obrocie bezgotéwkowym jest miejsce, w ktérym znajduje sie rachunek bankowy wierzyciela (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., III CZP 138/92, OSNCP 1993, Nr 6, poz. 96).

Nalezy rowniez wskazaé, ze pracownik moze zmieni¢ dyspozycje wyplaty wynagrodzenia, tzn. poinformowaé
pracodawce na piSmie o zmianie banku, zmianie numeru konta bankowego lub tez o tym, ze od danego dnia wyplata
wynagrodzenia powinna by¢ dokonywana nie na konto, a do rak pracownika. Skutki niepoinformowania pracodawcy
o zmianach lub przekazania mu z op6Znieniem przez pracownika na pi$émie pracodawcy numeru konta bankowego
obciazaja pracownika.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nakazuje uznaé, ze nalezne W. T. $wiadczenie
nie zostalo spelnione na jego rzecz zgodnie z ustna dyspozycja powoda. Jak wskazal pow6d w swoich zeznaniach
jego konkubina M. P. w imieniu powoda poinformowala pracodawce powoda w pazdzierniku 2016 r. o zmianie
numeru rachunku bankowego, na ktoéry nalezy przelewaé nalezne powodowi i jej wynagrodzenie. Bylo to konto ich
maloletniego syna D. T.. Pracodawca poczawszy od wyplaty wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2016 r. przelewal
wynagrodzenie na wskazane konto D. T.. Potwierdzaja to zar6wno jego zeznania stron oraz przedlozone do akt sprawy
kopie potwierdzen przelewu.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany juz po okresie zatrudnienia powoda wyplacil mu zalegle wynagrodzenie oraz ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wbrew zadaniu powoda na konto jego konkubiny M. P., przez co kwota 1.529,73 zl zostala
zajeta przez komornika i powdd nie mégl nig dysponowaé, zatem $wiadczenie nie zostalo spelnione na rzecz powoda
we wskazane przez niego miejsce.

W ocenie sadu pracodawca winien spelié¢ Swiadczenie poprzez wyplate zaleglych §wiadczen na konto maloletniego
D. T., na ktore juz wowczas regularnie przelewal wynagrodzenie powoda i M. P. od pazdziernika 2016 r.

Pozwany wskazywal, ze dokonal wyplaty zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop na
konto M. P. poniewaz zostal pouczony przez inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy, ze wyplaty ma dokona¢ na
rachunek ktory zostal formalnie wskazany przez powoda. Argumenty pozwanego nie moga sie osta¢. Pozwany w
zadnej mierze nie udowodnit swoich twierdzen. Na ich poparcie nie przeprowadzil zadnego dowodu z dokumentéow
ani ze Zrodel osobowych. Nie przedstawil rowniez postanowienia PIP, na ktére powolywal sie w swoich wyjasnieniach.
Rowniez takie pouczenie nie wynika z analizy tres$ci pisma Panstwowej Inspekeji Pracy przedlozonego do akt sprawy
(k. 13).

Godzi sie zauwazyé¢, ze pozwany juz w pazdzierniku 2016 r. zaaprobowal zmiane rachunku bankowego, na ktory
mial przelewa¢ wynagrodzenie powoda i M. P.. Dotarlo do niego zatem o$wiadczenie woli powoda co do nowego
sposobu wyplaty wynagrodzenia. Skoro zatem pozwany uznal taka zmiane i systematycznie przelewal wynagrodzenie
powoda na konto maloletniego D. T., to zalegle wynagrodzenie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop winien réwniez
przekazac¢ na konto maloletniego D. T., zgodnie z ostatnig dyspozycja powoda w tym zakresie. Wiedzial, ze uprzednia
pisemna dyspozycja powoda zlozona w tym zakresie jest nieaktualna.

Sad zauwazyl, ze wynikajacy z art. 86 § 3 k.p. wymdg zachowania formy pisemnej o§wiadczenia woli w przedmiocie
innego sposobu wyplaty wynagrodzenia niz do rak pracownika nie warunkuje wazno$ci takiego o§wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemng, czynno§é dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Takiego rygoru
wspomniany przepis Kodeksu pracy nie przewiduje, co oznacza, ze ta konkretna forma zostala zastrzezona dla
celow dowodowych. Sad doszed! zatem do wniosku, ze ustna modyfikacja dyspozycji powoda co do sposobu wyplaty
wynagrodzenia moze zosta¢ uznana za skuteczna tym bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pracodawca w
okresie od paZzdziernika do grudnia 2016 r. postepowal zgodnie z dyspozycja powoda przelewajac mu wynagrodzenie
na konto syna powoda. Ponadto w sytuacji, gdy pozwany wiedzial o cofnieciu przez powoda zgody na przelewanie
wynagrodzenia na konto M. P., w razie podjecia watpliwo$ci co do sposobu spelnienia §wiadczenia, powinien wyplacié
powodowi wynagrodzenie do rak wlasnych.

W tej sytuacji dokonanie wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na rachunek bankowy
konkubiny powoda nie byto zgodne ze znana pozwanemu wolg powoda i doprowadzilo do zajecia czeSci tych Swiadczen
przez komornika sagdowego, przez co §wiadczenie nie zostalo de facto spelmione co do kwoty 1.529,73 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze roszczenie o wyplate kwoty 1.529,73 zl tytulem wynagrodzenia
oraz ekwiwalentu za urlop jest uzasadnione. Uznanie roszczenia jako zasadnego prowadzilo do zasadzenia
dochodzonej kwoty w punkcie pierwszym wyroku.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoda W. T. kwote 1.529,73
zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Podstawe
takiego rozstrzygniecia stanowil art. 85 § 2 k. p., w my$l ktérego wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca
sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych dziesieciu dni
nastepnego miesiaca kalendarzowego oraz art. 481 § 1 k.c. (poprzez art. 300 k.p.) stanowiacego, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Z dniem 20 stycznia 2017 r. strony rozwigzaly stosunek pracy, co skutkowalo obowiazkiem wyplacenia
powodowi nalezno$ci wynikajacych z laczacego uprzednio strony stosunku pracy. Jak wskazano powyzej naleznoSci w
zakresie kwoty 1.529,73 zl nie zostaly powodowi wyplacone przez pozwanego, stad tez pozwany pozostaje w op6Znieniu
w wyplacie tej kwoty co najmniej od dnia 23 stycznia 2017 r. Stad tez Sad zasadzit od pozwanego zZadang przez powoda
kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tego dnia do dnia zaplaty, co odpowiada ostatecznie
sformutowanemu zadaniu pozwu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obciazajac
nimi pozwanego. Kwota 77 zl stanowi nalezna oplate od pozwu wynoszaca 5 % kwoty zadania pozwu zasadzonej w
punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w czes$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
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