UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2017 r. M. C. domagala sie zasadzenia od (...) w S. kwoty 2.156 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. Pozwem z tego samego dnia P. S. (1) domagat sie zasadzenia od (...) w S. kwoty 10.780 zl
wraz z ustawowymi odsetkami.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania oboje powodowie wskazali, iz dochodzone przez nich kwoty stanowig
odszkodowania za naruszenie wobec nich zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, za$ ewentualnie domagaja sie
wynagrodzenia za wspolautorstwo podrecznikdéw naukowych. Uzasadniajac zadania pozwdéw podali, iz byli czlonkami
siedmioosobowego zespohu, ktory pracowal nad redakcja podrecznikéw naukowych. Jako jedyni z czlonkéow tegoz
zespohu nie otrzymali nagréd, co pracodawca uzasadnil poprzez powolanie sie na zapisy regulaminu zwalniajace go z
koniecznos$ci wyja$niania podstaw swojej odmowy. W ocenie powodéw decyzja rektora pozwanego (...) ma charakter
dyskryminacyjny, a przestanke dyskryminacyjna stanowi okoliczno$¢, iz powodowie z wlasnej inicjatywy zakonczyli
stosunki pracy z pozwanym i znajdowali sie w okresie wypowiedzenia. Powodowie zawnioskowali réwniez o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

(...) w S. wniésl o oddalenie obu powoédztw w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania.
Argumentowal, z powolaniem sie na zapisy Regulaminu zasad podzialu funduszu nagréd i ich przyznawania
nauczycielom akademickiemu w Uniwersytecie (...), iz rektorowi przystuguje wylaczna kompetencja w sprawie
przyznania badz nieprzyznania nagrody, co pozostaje zgodne z uznaniowym charakterem nagrod, ktore nie sg stalymi
skladnikami wynagrodzen. Odmowa przyznania powodom nagréd nie moze zostac¢ uznana za przejaw dyskryminacji.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. sprawy obu powodéow zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. C. byla zatrudniona przez (...) w S., w ostatnim okresie jako adiunkt w Katedrze Rachunkowos$cii C. na (...).

P. S. (1) byl zatrudniony w Uniwersytecie (...) w S., w ostatnim okresie jako profesor nadzwyczajny w Katedrze
RachunkowoéciiC. na (...).

Niesporne

W Uniwersytecie (...) w S. obowiazuje ,Regulamin zasad podzialu funduszu nagrod i ich przyznawania nauczycielom
akademickiemu w Uniwersytecie (...)”, zgodnie z ktérym funkcjonuje specjalny fundusz nagrod dla nauczycieli
akademickich. Regulamin pozwala rektorowi na przyznanie co roku nagrody za wybitne i tworcze osiagniecia
naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne uzyskane w poprzednim roku kalendarzowym lub akademickim oraz za
caloksztalt dorobku. Nagrody wyplacane sa z okazji Dnia (...) Narodowej (§ 1 ust.1). Nagrody za osiagniecia naukowe
lub dydaktyczne dotycza osiagnie¢ uzyskanych w poprzednim roku akademickim (§ 1 ust. 2). Rektor w ramach
przyznanych mu $§rodkéw moze przyznaé nauczycielom akademickim nagrody za osiggniecia naukowe, dydaktyczne,
organizacyjne lub za caloksztalt dorobku. Nagrody maja charakter indywidualny, z wyjatkiem nagréd za osiggniecia
dydaktyczne, ktére moga mie¢ rowniez charakter nagréod zespolowych (§ 2 ust. 1). Regulamin przewiduje sposéb
wyliczenia wysokos$ci nagrody (§ 2 ust. 2-4). Wniosek o przyznanie nagrody za osiagniecia dydaktyczne o charakterze
zespolowym powinien uwzglednia¢ wszystkich czlonkoéw zespotu (§ 2 ust. 6). Nagrody dla nauczycieli akademickich
w zakresie osiagnie¢ dydaktycznych przyznawane sa za konkretne przedsiewziecia, ktére spowodowaly istotna
poprawe procesu i efektow ksztalcenia, zwlaszcza za m.in. przygotowanie nowatorskich skryptéw, podrecznikow,
przewodnikow metodycznych lub innych materialow dydaktycznych.

Regulamin przewiduje tryb postepowania kwalifikacyjnego w sprawie nagrody, a ostateczng decyzje w prawie
przyznania badz odmowy przyznania nagrody podejmuje rektor. Decyzji pozytywnej jak i odmowej nie musi
uzasadniaé (§ 5).



Dowdd: Regulamin zasad podzialu funduszu nagroéd i ich przyznawania nauczycielom akademickiemu w
Uniwersytecie (...) k. 8-9v.

M. C.iP.S. (1), wraz z H. C, B. S,, K. K., A. L. i P. P. wchodzili w sklad zespolu, ktéry opracowal trzy podreczniki
naukowe z zakresu rachunkowosci: ,,Podstawy rachunkowosci. Od teorii do praktyki, red. P. S. (1), Wyd. CeDeWnu,
W. 2016”, ,Rachunkowo$¢ finansowa. Od teorii do praktyki, red. P. S. (1), Wyd. CeDeWu W. 2016”, ,,Zaawansowana
rachunkowos¢ finansowa. Od teorii do praktyki, red. P. S. (1), Wyd. CeDeWu, W. 2016”

Niesporne

W roku akademickim 2016/2017 zostal skierowany wniosek z prosba o przyznanie pracownikom wspdttworzacym
podreczniki zespolowej nagrody rektorskiej za osiagniecia dydaktyczne. Zostal on skierowany w pierwszej kolejnosci
do Przewodniczacego Wydzialowej Komisji ds. Nagrod i Odznaczen, a nastepnie po rekomendacji tejze Komisji pod
obrady Rady (...). (...) ta podjela uchwale o przyznaniu nagrody zespolowej wszystkim siedmiu osobom wskazanym
we wniosku, w tym M. C. w wysoko$ci 10% calej nagrody, a P. S. (1) w wysoko$ci 50% nagrody.

Udzial P. S. (1) jako redaktora w pracach nad podrecznikami byl najwiekszy. W umowach wydawniczych
poszczegolnych podrecznikow zostal okreslony na 50 do 58 % w zalezno$ci od podrecznika.

Dowod: wniosek k. 50-51, uchwala nr3/3/12/2016/2017 k. 4, zeznania Swiadka G. R. k. 123-124, zeznania $wiadka J.
W. k. 124-125, zeznania §wiadka P. N. k. 137-139, przestuchanie powo6dki M. C. k. 141-142, umowy wydawnicze k. 73-81.

W czerwcu 2017 r. M. C. i P. S. (1) rozwigzali umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Niesporne

We wrze$niu 2017 r. M. C.1iP. S. (1) zostali powiadomieni o nieprzyznaniu im nagrody za osiagniecia dydaktyczne za
opracowanie trzech podrecznikéw.

Na zestawieniu oso6b wskazanych do przyznania nagrody zespolowej, obok wykres§lonego nazwiska P. S. (1) rektor E.
W. zostawil reczny dopisek ,nie wyrazam zgody na nagrode dla osoby, ktora rozwiazala umowe o prace z U.S.”. Obok
nazwiska M. C. pozostawil dopisek ,nie wyrazam zgody”.

Dowdd: pismo z dnia 22.09.2017r. k. 5, pismo z dnia 21.09.2017r. k. 23, pismo z dnia 19.09.2017r. k.94-95,
przeshuchanie powoda P. S. (1) k. 139-141.

W odpowiedzi na pisma M. C.iP.S. (1) co do odmowy przyznania nagrod, rektor E. W., z powolaniem sie na przepis § 5
pkt 6 Regulaminu zasad podzialu funduszu nagrdd i ich przyznawania nauczycielom akademickiemu w Uniwersytecie
(...), wskazal, iz nie musi uzasadnia¢ decyzji odmowne;j.

Dowdd: pisma z dnia 18.10.2017r. k. 6 i 24, pismo z dnia 23.10.2017 1. k. 71 25.
Przyczyna odmowy przyznania nagrody bylo dobrowolne odej$cie M. C.iP. S. (1) z (...).

Dowéd: zeznania $wiadka J. W. k.124-125, zeznania $wiadka H. C. k. 135-137, zeznania $wiadka P. N. k. 137-139,
przestuchanie powoda P. S. (1) k. 139-141, przestuchanie powodki M. C. k. 141-142.

Zarowno M. C. jakiP. S. (1) w okresie zatrudnienia wspotpracowali z Wyzsza Szkola Zawodowa w K.. Po zakoniczeniu
stosunku pracy z Uniwersytetem (...) P. S. (1) podjal zatrudnienie w Wyzszej Szkole Zawodowej w K..

Dowdd: przestuchanie powoda P. S. (1) k. 139-141, przestuchanie powddki M. C. k. 141-142

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oba powodztwa zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powzigl watpliwosci co do ich autentycznoéci
lub prawdziwoéci ich treéci. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania powodéw oraz zeznaniom Swiadkow.
Podawane przez nich okolicznoSci byly spojne i logiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznoéci faktyczne w zasadzie nie byly miedzy stronami sporne. Nie ma watpliwosci, ze
powodowie wspottworzyli trzy podreczniki z zakresu rachunkowosci, ze byli objeci wnioskiem o przyznanie im
nagrody zespolowej za osiagniecia dydaktyczne i jako jedyni z siedmioosobowego zespolu tworzacego ww. podreczniki
nie otrzymali nagrod. Niesporne bylo rowniez, iZ w momencie odmowy przyznania nagrody znajdowali sie w okresie
wypowiedzenia umow o prace.

Spor sprowadzat sie w pierwszej kolejnoSci do oceny czy prawo do nagrody uznaniowej jako nieroszczeniowe ze swej
istoty moze by¢ oceniane w kontek$cie przepiséw o dyskryminacji.

Istota premii uznaniowej (nagrody) jest jej wyjatkowo$é rozumiana jako wyraz uznania pracodawcy dla umiejetnosci
pracownika, jego zastug, sumiennos$ci, wykonania trudnego zadania. Nagroda taka jest przyznawana sporadycznie i z
j€j istoty trudno tu méwic o periodycznoéci w jej przyznawaniu. Pracodawca nie ma mozliwo$ci bowiem przewidzieé¢
w jaki sposob pracownik wykona swoje obowiazki i czy jego efekty beda mialy dla niego szczegélny charakter. W
niniejszym stanie faktycznym, wedlug zapiséw Regulaminu zasad podzialu funduszu nagréd i ich przyznawania
nauczycielom akademickiemu w Uniwersytecie (...), zespolowa nagroda rektorska za osiagniecia dydaktyczne ma
charakter uznaniowy. Nie oznacza to jednak, iz zasady, ktérymi kieruje sie osoba decyzyjna co do jej przyznania badz
odmowy, moga mie¢ charakter dowolny.

Nagroda jest pienieznym lub rzeczowym nieobowigzkowym Swiadczeniem przyznawanym pracownikowi przez
pracodawce (art. 105 k.p.). Stanowi instrument pozytywnego oddzialywania pracodawcy na zachowanie pracownika
w procesie pracy. Nagroda ma charakter §wiadczenia uznaniowego. Nie jest to jednak $wiadczenie przyznawane
na zasadzie zupelnie swobodnego uznania pracodawcy. Uznanie co do przyznania nagrody jest ograniczone przez
spoczywajacy na pracodawcy obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteridbw oceny pracownikow i
wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz przestrzegania podstawowych zasad prawa pracy: rownego traktowania

pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11% k.p.) oraz zakazu dyskryminacji

(art. 113 k.p. i art. 183%-183¢ k.p.). Nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 183 k.p., co oznacza, ze takze
do nagrody jako $wiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie

reguly jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace jednakowej wartosci (art. 183¢§ 1k.p.), poniewaz
wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w

innej formie niz pieniezna (art. 18§ 2 k.p.).

W tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. IT PK 169/10 (OSNP 2012/7-8/86,
OSP 2012/12/115, LEX nr 1130823) wskazujac, iz pracownik, co do zasady, nie ma roszczenia o nagrode (jako
$wiadczenia uznaniowego) z wyjatkiem dwoch sytuacji. Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
wadliwie korzysta ze swojego uznania w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody. W praktyce moze
to dotyczyé¢ sytuacji, w ktorej pracodawca przyznaje nagrody pewnej grupie pracownikow, a jednego lub kilku
z nich pomija bez rzeczowego uzasadnienia, chociaz pracowali tak samo (wydajnie, efektywnie, z odpowiednim
zaangazowaniem, osiagajac podobne wyniki) jak pozostali, ktérym nagrody przyznano. Pracownicy, ktérym nagrody
nie przyznano, moga jej skutecznie dochodzié, jezeli wykazg naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania

w zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9 k.p., art. 11 i 113 k.p., wreszcie art. 183%-183¢
k.p. Sam za$ art. 105 k.p. nie jest podstawa do nabycia przez pracownika prawa do nagrody. Druga sytuacja ma



miejsce wtedy, gdy pracodawca przyznal juz pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia jej wyplaty. Pracownik
ma wtedy roszczenie o nagrode, a zrodlem tego roszczenia jest oS§wiadczenie woli pracodawcy tworzace prawo do
nagrody po stronie pracownika. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, iz pomimo uznaniowego charakteru nagrody
przepisy prawa pracy przewiduja granice dowolnoéci pracodawcy w zakresie warunkéw jej przyznawania. Pracodawca
powinien stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt

9 k.p.), a ponadto respektowaé zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11° i 113

k.p., art. 183 k.p., art. 94 pkt 2b k.p.). Naruszeniem tych zasad byloby na przyklad stosowanie przy przyznawaniu
nagrod kryteriow pozamerytorycznych (niezwigzanych ze $wiadczeniem pracy przez pracownika), np. wzgledow
rodzinnych, socjalnych, osobistych. W sprzecznoS$ci z powyzszymi zasadami pozostaje wyr6znianie i nagradzanie
pracownikéw, ktérzy na to w oczywisty sposob nie zashuzyli, albo pomijanie przy przyznawaniu nagréd wyr6zniajacych
sie pracownikow, ze wzgledu na ich ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze przewidywany okres trwania
zatrudnienia (zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokres§lony) albo wymiar czasu pracy (zatrudnienie w pelnym lub
niepelnym wymiarze czasu pracy). Uznanie pracodawcy w zakresie przyznawania nagrod nie tworzy ani uprawnienia
do stosowania dowolno$ci, ani do naduzywania kompetencji, ani tez do dyskryminowania dowolnie okre$lonych os6b
czy ich grup (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 170/90, Orzecznictwo Gospodarcze, 1991 nr
3, poz. 64, z komentarzem A. S.).

Powyzszy poglad, w pelni podzielany przez sad orzekajacy, pozwala na dokonanie oceny co do zasadnoSci roszczen
glownych o odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym do oceny czy
nieprzyznanie nagrody powodom nagrod oparte bylo o przestanki obiektywne czy tez dyskryminujace.

Podstawe prawng roszczen powodow stanowil przepis art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, wobec ktorego
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Kwestie nieréwnego traktowania pracownikéw zostaly uregulowane w rozdziale ITa Kodeksu pracy. Zgodnie z art.

183% k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych powyze;j.
Dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby
pracownikdow nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Przejawem dyskryminowania jest takze dzialanie
polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zachowanie,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (molestowanie).

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11” k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 113 k.p.) moze dojéé¢ wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczeg6lnoSci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 14/07, Lex nr 112134)

Zasada rownoSci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnig
"takie same obowiazki". Oznacza to, Ze wymieniony przepis dopuszcza r6znicowanie praw pracownikow, ktorzy albo



pelnia inne obowiazki, albo pelniac takie same obowigzki - wypekiaja je niejednakowo. Przyjmuje sie, ze zasada

réwnego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11°
k.p. zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajace z ich cech
osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy.

Zroznicowanie sytuacji pracownikéw nie jest takze dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy
obiektywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna
bowiem postawi¢ zarzutu braku rownego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie.
Takim obiektywnym czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze by¢ np. rodzaj wykonywanej pracy lub warunki jej
wykonywania. Rowne traktowanie dotyczy zwlaszcza jednakowego wynagradzania za jednakowa prace. Elementem
odrdzniajacym dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec roznicowanie na podstawie okre$lonego kryterium
uznanego za dyskryminujace.

Pracownik, ktory zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba
wystepujaca na droge sadowa uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady rownego
traktowania i wykaze przed sadem lub innym wladciwym organem, ze zaistnialy fakty, na podstawie ktoérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostat zarzut dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, Ze nie mialo miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obronié sie przed zarzutem dyskryminacji bezpoéredniej lub
posredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéw jednej kategorii s
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ powody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

W niniejszym postepowaniu powodowie upatrywali dyskryminowania przez pracodawce w tym, ze znajdowali sie w
okresie wypowiedzenia. Przeslanka ta zostala przez nich wykazana. Warto podkresli¢, iz sam pracodawca wskazal ten
powdd w odniesieniu do P. S. (1) jako przyczyne odmowy przyznania nagrody w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2017 r.
(k.94-95).

Niewatpliwie katalog przyczyn dysryminacji zawarty w przepisie art. 183% k.p. po stowach ,a takze” jest katalogiem
zamknietym i wskazuje jedynie na dwie sytuacje: zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym
lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r. I PK 87/18,
numer (...)). Te dwie przestanki zwigzane z zatrudnieniem ustawodawca wyrdznia jako przestanki dyskryminacji.
Jednakze, poprzez analogie, mozna zastosowaé ten przepis do pracownikow w okresie wypowiedzenia. Intencja
pracodawcy bylo bowiem objecie ochrona pracownikoéw, ktérzy znajduja sie w nieco innej sytuacji pracowniczej
z uwagi na rodzaj umowy czy wymiar czasu pracy. Ustawodawca nie powolal sie w tej regulacji wprost na okres
wypowiedzenia, jednakze mozna to uznaé za sytuacje niezwykle zblizona. Réznicowanie pracownikéw z uwagi na
pozostawanie badz niepozostawanie w okresie wypowiedzenia jest przeslanka dyskryminujaca, taka sama jak czas
trwania umowy o prace. Poprzez wypowiedzenie stosunku pracy dotychczasowa umowa o prace zawarta na czas
nieokres$lony zmienia niejako swéj charakter stajgc sie umowa na czas okreélony, ktorej termin zakonczenia wyznacza
uplyw okresu wypowiedzenia.

Sad zauwazyl, ze w rozpatrywanej sytuacji wypowiedzenie zlozyli sami pracownicy i w ich ocenie dzialanie pracodawcy
stanowilo swojego rodzaju ,odwet” za cheé¢ odejscia z pracy. Taki stan rzeczy potwierdzili $wiadkowie podajac, ze
pracodawca odmowit przyznania powodom prawa do nagrody z uwagi na ich rezygnacje z dalszego zatrudnienia. Jest
to kryterium nieuzasadnione, oderwane od merytorycznych przestanek zwigzanych z nagroda dydaktyczna, nawet
jesli sama ta nagroda ma charakter uznaniowy. Tym bardziej, ze nagroda dotyczy osiagnie¢ z poprzedniego roku
akademickiego.



Zdaniem Sadu, pozbawienie pracownika prawa do nagrody, jedynie z powodu pozostawania w okresie wypowiedzenia,
jest kryterium nieobiektywnym, niesprawiedliwym i dyskryminujacym. Niespornie powodowie, tak samo jak pozostali
czlonkowie zespolu pracujacego nad redakcja podrecznikéw do rachunkowosci, mieli swéj udzial w ich tworzeniu.
Jako jedyni zostali pominieci w gratyfikacji tylko dlatego, ze podjeli decyzje o rezygnacji z dalszego zatrudnienia
u pozwanego. Decyzja pracodawcy faktycznie nosi cechy dzialania odwetowego. W momencie odmowy powodowie
nadal pozostawali pracownikami tak jak pozostali czlonkowie zespotu, ich zatrudnienie trwalo. Bieg okresu
wypowiedzenia nie stanowi w naszym ustawodawstwie okoliczno$ci ograniczajgcej uprawnienia pracownicze. W tej
kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 listopada 1990 r. (I PR 352/90, OSP 1992/3/55),
wskazujac, iz ,,pracownikowi w okresie wypowiedzenia przystuguja te same uprawnienia - }acznie z uprawnieniem do
wynagrodzenia w okreslonej wysokosci - co i innym pracownikom zakladu pracy. Jesli wiec wszystkim pracownikom
zakladu przyznane zostaly podwyzki wynagrodzen, a pominieto tylko powoda, z tej tylko racji, iz znajduje sie w okresie
wypowiedzenia, nalezy to traktowa¢ jako nieuzasadniong szykane i naruszenie prawa”.

W ocenie Sadu, mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, kiedy to pracodawca — w sposdb nieuprawniony i
nieuzasadniony rozwiaze z pracownikiem umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia i w tymze okresie pozbawi
go okreslonych naleznosci czy przywilejow pracowniczych — powolujgc sie na pozostawanie pracownika w okresie
wypowiedzenia. Tym samym pracodawca celowo doprowadzi niejako do powstania po stronie pracownika pewnej
cechy (pozostawania w okresie wypowiedzenia), ktora w sposéb niewlasciwy wykorzysta dla dzialan réznicujacych.
Grupa pracownikow znajdujaca sie w okresie wypowiedzenia, przy waskim i literalnym odczytywaniu przepisu art.

183 k.p. pozbawiona zostalaby ochrony przed takimi dzialaniami. R6znicowanie sytuacji i praw pracowniczych ze
wzgledu na okres wypowiedzenia jest tak samo niewtasciwe i dyskryminujace jak ze wzgledu na wskazana w przepisie
podstawe etatu czy rodzaj umowy. Pozostawanie w okresie wypowiedzenia mozna poréwnaé¢ do umowy na czas
okreslony, bowiem w obu przypadkach termin zakoniczenia umowy jest znany i géry okreslony.

Jak stwierdzono wyzej réznica w traktowaniu jest dyskryminacja, je$§li nie ma obiektywnego i rozsadnego

uzasadnienia. Z art. 18> § 1 k.p. in fine wynika, ze o ile na pracowniku ciazy powinnos¢ wykazania nier6wnego
traktowania, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia istnienia ewentualnego obiektywnego i rozsadnego
wytlumaczenie tej sytuacji. Pozwany nie wykazal tego typu przestanek. Nie udowodnil, ze kierowat sie obiektywnymi
przeslankami. Stal na stanowisku, iz nie mozna moéwic o dyskryminacji wobec nieprzyznania uznaniowego skladnika
wynagrodzenia. Ponadto, w odpowiedzi na pozew, wobec P. S. (1) wskazal, iz przyznanie nagrody na poziomie
50% stanowiloby razaca dysproporcje wobec pozostalych czlonkéw zespolu. Argumentacja ta jest zupehie nietrafna,
albowiem nie wyjasnia z jakiego wzgledu powodowi nie przyznano wcale nagrody, chociazby w nizszej niz
wnioskowana wysokos$ci. Taki tok rozumowania wskazuje, iz pracodawca chcac chroni¢ innych pracownikéw przed
potencjalng nier6wnoscia nie przyznal powodowi w ogole nagrody. Nie wiadomo réwniez jakimi wzgledami kierowat
sie pozwany nie przyznajac nagrody M. C., ktéra przeciez miala stanowi¢ 10% puli.

Konsekwencja stwierdzenia dopuszczenia sie przez pozwanego dyskryminacji wzgledem powoddéw bylo zasgdzenie
na ich rzecz odszkodowan. Przepis art. 1834 k.p. wprowadza jedynie minimalna jego wartoé¢. Swiadczenie to,
podobnie jak przewidziane w art. 45 k.p., pelni kilka funkcji, sposrod ktérych wyréwnanie poniesionej przez
pracownika rzeczywistej szkody jest jedna, ale nie wylaczng (tak K. Jaskowski, Komentarz do art. 183* Kodeksu pracy,
Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I,
Zakamycze, 2006, wyd. V). Powodowie domagali sie odszkodowania na poziomie naleznej im nagrody. W odniesieniu
do M. C. byla to niekwestionowana przez pozwanego kwota 2156 zl. Co do zadanej przez P. S. (1) kwoty 10.780
z} pozwany podniosl, iz stanowi ona 50 % warto$ci nagrody dla calego zespolu, a wiec jest to razaca dysproporcja
wobec pozostalych czlonkéw zespotlu. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze wartosé ta zostala zaakceptowana przez
Wydzialowa Komisje ds. Nagréod i Odznaczen i nie naprowadzil zadnych wnioskow, ktore moglyby wykazaé, ze
kwota ta jest rzeczywiécie nieadekwatna do nakladu pracy P. S. (1). Zadne wnioski na taka okolicznoéé nie zostaly
naprowadzone. Za$ $wiadkowie wskazywali, iz wklad pracy P. S. jako redaktora odpowiadal 50 % wartoSci prac.



Potwierdza to rowniez tre$¢ uméw wydawniczych, gdzie wktad autorski P. S. (1) okreslony zostat w zaleznoécia od
podrecznika na poziomie 50-58 %.

Biorac pod uwage powyzsze w punktach pierwszym drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
zadane przez nich kwoty uznajac je za adekwatne do strat poniesionych wskutek dyskryminujacego dzialania
pracodawcy.

Ustawowe odsetki zasadzono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu, przyjmujac, iz od tego dnia strona pozwana pozostawala w opo6znieniu w spelnieniu
roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach trzecim i czwartym wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, z ktérego korzystala strona powodowa, w kwocie 600 z} co do M. C. i w kwocie 2.700 zl co do P. S. (1)
(zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Wpisy od pozwdw, od ktérego powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy wynosit wobec M. C.
108 z}, a co do P. S. (1) 539 zL. Obowiazkiem uiszczenia wpisu w lacznej kwocie 647 zl nalezalo obciazyé pozwanego
jako strone przegrywajaca proces, stad nakazano pobraé od pozwanego na rzecz S. w S. te kwote.
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