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UZASADNIENIE

Powodka J. S. pozwem z dnia 2 listopada 2017 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego Schroniska dla Nieletnich w
S. kwoty 1.461,74 7z} z tytulu nieterminowego wydania Swiadectwa pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska powoddka
podniosla, iz cho¢ jej stosunek pracy ustal w dniu 25 sierpnia 2017 r., Swiadectwo pracy mogla odebra¢ dopiero w dniu
31 sierpnia 2017 r., 0 godz. 15.00. W konsekwencji ztozyla je w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 1 wrze$nia
2017 r., przez co nie otrzymala naleznego jej za cze$¢ sierpnia 2017 r. §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki,
na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Strona pozwana podkreslala brak winy
w wydaniu $wiadectwa pracy w dniu 31 sierpnia 2017 r. (powolala sie w tej mierze na brak dokumentow
umozliwiajacych szybsze wydanie takiego Swiadectwa) oraz zaznaczyla, ze Swiadectwo bylo gotowe do odbioru w
godzinach przedpoludniowych, a odbiér w tych godzinach umozliwialby powddce zlozenie $§wiadectwa pracy w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jeszcze w sierpniu 2017 1.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, a w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2018 r. powodka
powolala sie m.in. na okoliczno$¢, iz poinformowala kadrowa pracodawcy M. K., iz Swiadectwo pracy musi dostarczyc
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych po rozwigzaniu umowy o prace, ale jeszcze w sierpniu 2017 r. i ,wtedy dopiero
otrzyma emeryture”.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. uzyskala uprawnienia emerytalne z dniem 17 sierpnia 2017 r. W dniu 17 lipca 2017 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

W zwiazku z uzyskaniem przez J. S. uprawnien emerytalnych, z dniem 25 sierpnia 2017 r. doszlo do ustania, na mocy
porozumienia stron, stosunku pracy laczacego ja ze Schroniskiem dla Nieletnich w S., w ktérym byla zatrudniona od
26 stycznia 1976 r. O zamiarze J. S. rozwigzania stosunku pracy z dniem 25 sierpnia 2017 r. pracodawca wiedzial co
najmniej od dnia 7 czerwca 2017 r.

Pracodawca w dniu 25 sierpnia 2017 r. nie przygotowal dla J. S. $wiadectwa pracy. J. S. upomniala sie w kolejnych
dniach o wydanie §wiadectwa pracy. Uzyskiwala odpowiedZ od kadrowej M. K., ze sa problemy ze znalezieniem
wszystkich dokumentéw potrzebnych do wydania §wiadectwa pracy. Poszukiwaniem w archiwum dokumentow
dotyczacych J. S., a nastepnie wybieraniem z nich dokumentéw potrzebnych do wystawienia §wiadectwa pracy, tj. do
sporzadzenia zestawienia wszystkich okreséw nieskladkowych, zajmowaly sie M. P., M. N.,, M. K.i O. Z..

Pracodawca wydatl J. S. $§wiadectwo pracy w dniu 31 sierpnia 2017 r., o godz. 15.00. W Zalaczniku nr 1 do tego
Swiadectwa wskazano okresy nieskladkowe za okres od 22 lutego 1984 r. do konca zatrudnienia.

J. S. przekazala ww. $wiadectwo pracy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w dniu 1 wrze$nia 2017 r. wraz z
wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil J. S. emeryture za okres od 1
wrze$nia 2017 r., nie wyplacil jej emerytury za zadng czeéc¢ sierpnia 2017 r.

W dniu 5 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal dwie decyzje — o ustaleniu okresowej emerytury
kapitalowej oraz ustaleniu zaliczki na poczet emerytury, przy czym wyplate emerytur zawiesil z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Decyzje te nie zostaly przez J. S. zaskarzone. Natomiast w dniu 27 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku J. S. z dnia 1 wrzeénia 2017 r., wydal decyzje, na mocy ktorej ustalil wysokosc
i podjal wyplate emerytury od 1 wrzeénia 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



Dowdd: $wiadectwo pracy — k. 1-3 cz. C akt osobowych, pismo z dnia 7 czerwca 2017 1. — k. 4, decyzje organu — k. 9-10,
11-12, 13-14, 15-16, cze$ciowo zeznania powodki — k. 50 w zw. z k. 66-67, zeznania P. R. — k. 51 v w zw. z zeznaniami
zlozonymi na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r., zeznania §wiadka M. P. — k. 51-52, zeznania §wiadka M. K. — k.
53-54, zeznania $wiadka M. N. — k. 54-55, zeznania $wiadka O. Z. — k. 66;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w istocie bezsporny, a - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy - Sad ustalil go na podstawie dowod6w z dokumentbéw szczegdétowo wymienionych powyzej, ktorych
prawdziwo$ci nie kwestionowata zadna ze stron oraz korespondujacych z nimi i ze soba nawzajem zeznaniami stron i
przestluchanych w sprawie §wiadkow. Z uwagi na fakt, iz jest to okoliczno$¢ pozostajaca bez wplywu na rozstrzygniecie
(o czym szerzej ponizej), Sad nie ustalal, czy powo6dka zostala poproszona o odbiér swiadectwa pracy o godz. 15.00, czy
tez juz okolo godziny 12.00 zostala poinformowana, zZe jest ono przygotowane i czeka na odbioér. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawal natomiast podstaw do przyjecia, by wystawione powodce w dniu 31 sierpnia 2017
r. Swiadectwo pracy, odebrane przez nig o godz. 15.00, byto nastepnie dwukrotnie, jeszcze w dniu 31 sierpnia 2017
r. oraz w dniu 1 wrzeénia 2017 r., poprawiane. Poza zeznaniami powodki okoliczno$ci tej nie potwierdzaja zeznania
zadnego ze $§wiadkow, ani tez dyrektora schroniska. I tak: §wiadek M. P. zeznala: ,nie wiem, czy w §wiadectwie pracy
byl jaki$ blad” oraz ,Nie pamietam, czy powddka byla w schronisku w dniu 1 wrzesnia” (k. 52), §wiadek M. K. zeznala:
»,Nie pamietam, czy powddka przyjechala do schroniska w dniu 1 wrzesnia 2017 r.” (k. 53) oraz ,W dniu, w ktérym
powodka otrzymala §wiadectwo, na pewno nie bylo ono poprawiane” (k. 54), $wiadek M. N. zeznala ,Nie wiem, czy
w tym $wiadectwie byly jakies$ bledy, czy powddka jeszcze pdzniej do nas przyjezdzala” (k. 55), Swiadek O. Z. zeznala:
»,Nie wiem, czy w tym §wiadectwie byty jakie$ btedy do poprawki” (k. 66), a P. R. zeznal: ,Nic o tym nie slyszalem, aby to
Swiadectwo bylto uzupelniane. Ja je podpisalem raz” (zeznania na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r.). Rdwniez zadne
dokumenty zlozone do akt niniejszej sprawy nie $wiadcza o koniecznoéci poprawy $wiadectwa. Majac na wzgledzie
powyzsze, a takze nie tracac z pola uwagi okolicznosci, iz powodka na konieczno$é poprawy §wiadectwa pracy powolala
sie dopiero w pi$mie stanowiagcym odpowiedz na odpowiedZ na pozew, za§ w pozwie w fakcie tym nie wspomniala,
nie sposob w ocenie Sadu przyjac, by otrzymane przez powodke w dniu 31 sierpnia 2017 r., o godz. 15.00, $§wiadectwo
pracy, wymagato korekty.

W ocenie Sadu niezaleznie od przyjecia, czy podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci pracodawcy winien stanowié
art. 99 k.p., w mysl ktérego pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy, przy czym odszkodowania to
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzej jednak niz 6
tygodni, czy tez - do czego przychyla sie Sad orzekajacy - art. 471 k.c. stanowiacy, iz dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (a ktéry moze
znalez¢ zastosowanie z uwagi na treé¢ art. 300 k.p., w mysél ktérego w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczna zasadami
prawa pracy; przy czym na taka podstawe prawng powoluje sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2004 r., II PK 36/04 wskazujac, ze ww. art. 99 k.p. odnosi sie jedynie do utraty wynagrodzenia, a nie Swiadczen z
zabezpieczenia spolecznego), na gruncie niniejszej sprawy nie sposob obciazaé¢ pracodawcy odpowiedzialnoscia za
szkode powddki polegajaca na utracie emerytury za cze$¢ sierpnia 2017 r. z uwagi na brak zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pracodawcy a powstala szkoda (o czym szerzej ponizej).

Dla porzadku nalezy wskazaé, iz w istocie zgodnie z treécia §4 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. w przypadku okreSlonym w art. 97 §1 k.p. (tj.
w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy) pracodawca wydaje §wiadectwo pracy niezwlocznie —
w dniu, w ktorym nastepuje rozwiazanie lub wygasniecie stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie
Swiadectwa pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca



w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla $wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za posrednictwem
operatora pocztowego. Z powyzszej regulacji wynika zatem obowiazek wydania Swiadectwa pracy w dniu rozwigzania
$wiadectwa pracy, a — w ocenie Sagdu — za przyczyne obiektywna nie moze zosta¢ uznana trudno$¢ w skompletowaniu
dokumentacji, albowiem skoro pracodawca wiedzial o ustaniu stosunku pracy z dniem 25 sierpnia 2017 r. co najmniej
od 6 lipca 2017 r., to winien sie do wystawienia §wiadectwa pracy przygotowac¢ w sposob, ktéry umozliwitby jego
wydanie z dniem ustania stosunku pracy, a nie zajmowac sie poszukiwaniem dokumentacji powodki (dotyczacej
kilkudziesieciu lat zatrudnienia) w ostatniej chwili.

Ostatecznie jednak $wiadectwo pracy zostalo wydane powddce w dniu 31 sierpnia 2017 r. i nie ulega watpliwosci, iz
juz w tym dniu powbddka mogla nadac je poczta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (niezaleznie od tego, czy mogla
je odebra¢ dopiero o godzinie 15.00, czy tez w poludnie).

Jak stanowi art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywatl ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W
my$l za$ art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Jak wskazala
sama powddka podczas swoich zeznan, skladajac §wiadectwo pracy w dniu 1 wrzes$nia 2017 r. zlozyla wniosek o
podjecie wyplaty emerytury, stad tez organ decyzja z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. podjal jej wyplate od dnia 1 wrzesnia
2017 1., tj. od miesigca zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w ww. art. 135 ust. 1.

Zgodnie z treScig §3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba zZe przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu (ust. 1), przy
czym wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi m.in. zgloszone na pi$émie lub ustnie do protokotu w organie rentowym
zadanie w sprawie podjecia lub wznowienia wyplaty przyznanego $wiadczenia (ust. 2 pkt 3 d). Jak stanowi za$ §6
ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia jezeli wniosek nie zostal zlozony w organie rentowym, lecz zostal przestany
za posrednictwem przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dzialalno$ci pocztowej w obrocie krajowym lub
zagranicznym, za date zlozenia wniosku uwaza sie date nadania wniosku za posrednictwem tego przedsiebiorcy.
Reasumujgc — gdyby powodka, po wydaniu jej przez pracodawce §wiadectwa pracy, w tym samym dniu wyslala je do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz z wnioskiem, ktory zlozyla osobiScie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 1 wrzeénia 2017 r., to otrzymalaby emeryture rowniez za cze$¢ sierpnia 2017 r. Powodka jednak, mimo iz
zdawala sobie sprawe, ze dla uzyskania emerytury za sierpienn niezbedne jest zlozenia Swiadectwa pracy jeszcze w
sierpniu 2017 r., na co powolywala sie w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedZ na odpowiedz na pozew oraz
w swoich zeznaniach, nie skorzystala z mozliwoéci wyslania go poczta, w konsekwencji czego wyplate emerytury
podjeto od dnia 1 wrze$nia 2017 r. W tej sytuacji nie sposob méwié o adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy
dzialaniem (a w istocie zaniechaniem) pracodawcy a ww. skutkiem. Wydanie powodce $wiadectwa pracy w dniu 31
sierpnia 2017 r. umozliwialo jej bowiem, jak wykazano powyzej, uzyskanie emerytury takze za czes¢ sierpnia 2017
r. Na marginesie nalezy jednak wskazaé, iz nawet w sytuacji, gdyby pracodawca wydal powddce Swiadectwo pracy
dopiero we wrze$niu 2017 r., to i tak - w my$l ww. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - wysoko$¢ odszkodowania zostalaby ograniczona do wysokoSci emerytury za
okres za 26 do 31 sierpnia 2017 r., albowiem do dnia 25 sierpnia 2017 r. pow6dka pozostawata w stosunku pracy, bez
jego wezeSniejszego rozwigzania, u tego samego pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata,



ktbérego minimalne wynagrodzenie w zwigzku z przedmiotem sprawy wynosilo 202,50 z} (§2 pkt 2 w zw. z §9 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,
Dz. U. z 2016 1., poz. 1668 z p6zn. zm.) i takg tez kwote Sad zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej w punkcie
IT wyroku.
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