sygn. akt IXP 583/17

UZASADNIENIE

M. G., w pozwie skierowanym przeciwko P. R., domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 17 maja
2016 1. do 6 kwietnia 2017 r., zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.628 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kwoty 1.224 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania, podala, ze byta zatrudniona u P. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Piekarnia-Cukiernia (...), przy wyrobie i sprzedazy produktéw spozywczych typu fast-food. Strony laczyla umowa
zlecenia, jednakze faktyczny sposob jej realizacji odpowiadal umowie o prace, bowiem M. G. obowiazki wykonywala
osobiécie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, pod jego kierunkiem i w oparciu o dostarczone przez
niego narzedzia, w narzuconych godzinach, w sposéb podporzadkowany. Dochodzone kwoty zostaly wyliczone na
podstawie ustalonej stawki godzinowej wynoszacej 9 zl netto i na podstawie wymiaru czasu pracy wynoszgcego 13
godzin dziennie, réwniez w soboty. Podkreslila, iz we wskazanym okresie nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.
W pozwie zawarty zostal wniosek w przedmiocie kosztow postepowania.

Pozwany P. R. wnio6st o oddalenie powbddztwa. Wskazal, ze ze wzgledu na specyfike swojej dzialalnosci gospodarczej
zatrudnia osoby przede wszystkim na podstawie umowy zlecenia. Powodka nigdy nie byla zainteresowana zawarciem
umowy o prace, a przedstawiona jej do podpisu umowa zlecenia nie zostala pozwanemu zwrécona. Zaznaczyt, iz M.
G. samodzielnie ustalala swoéj czas pracy, decydowala o sposobie wykonania ustugi, samodzielnie wyplacala sobie
wynagrodzenie oraz nie byla nadzorowana. Podkreslil, Ze legalno$¢ jej zatrudnienia byla dwukrotnie kontrolowana
przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktora nie miala w tej kwestii zastrzezen.

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2019 r. M. G. rozszerzyla powodztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy do kwoty 3.124,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismo to, zlozone przez zawodowego pelnomocnika, zostalo doreczone bezposérednio pelnomocnikowi strony
pozwanej, ktory potwierdzil jego otrzymanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Piekarnia-Cukiernia (...) P. R., (...) P. R. w ramach ktérej posiada
m.in. punkt gastronomiczny przy ul. (...) w S.. Jest to pawilon wolnostojacy.

P. R. nawigzuje wspolprace zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych.

Dowéd: wydruk CEiDG k. 4-5, 28-29, przestuchanie P. R. w charakterze strony k. 73-75, 84, dokumenty z kontroli
PIP k. 108-390

M. G., posiadajaca wyksztalcenie zawodowe cukiernicze, nawigzala wspolprace z P. R. po rozmowie z jego mama M. R.,
ktbra aktywnie uczestniczyla w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej syna i zarzadzala punktem gastronomicznym
przy ul. (...) w S..

Dowéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73,83-84

M. G., od poczatku wspoélpracy z pozwanym oczekiwala zawarcia umowy o prace i domagala sie jej zawarcia.
Pozostawala w przekonaniu, ze tylko w poczatkowym okresie wykonywania obowiazkow bedzie obowiazywala umowa
zlecenia - na okres probny, a nastepnie strony zawrg umowe o prace.



Dowéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84, zeznania $§wiadka A. F. k. 76-77, zeznania Swiadka
K. B. k. 77-81

Faktycznie M. G. rozpoczela wykonywanie obowiazkéw na rzecz P. R. juz w dniu 17 maja 2016 r. Charakter
jej obowiazkdéw, tryb pracy i jej godziny byl narzucony przez M. R.. Wyznaczonym miejscem pracy byl punkt
gastronomiczny przy ulicy (...) w S., w ktorym M. G. zajmowala sie sprzedaza produktéw spozywczych typu fast-food,
w tym gléwnie tostow.

Punkt byl otwarty od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 20.00, a w soboty od 8.00 do 17.00. Godziny
pracy dla M. G. okreSlone zostaly na 7.00 do 20.00 od poniedziatku do piatku w godzinach, a w soboty od 7.00 do 17.00.
W niedziele punkt byt zamkniety. M. G. miala wolny dzien wylacznie w niedziele. Nie obowigzywal grafik godzin pracy.
M. G. wskazano jednoznacznie, iz ma stawia¢ sie w punkcie na godzine przed jego otwarciem celem przygotowania
miejsca pracy. Rano okolo godziny 7.00 towar do punktu przywozil codziennie kierowca G. P., a M. G. musiala by¢
juz w punkcie, aby go odebraé. Nie mogla tez opuscic przed godzing zamkniecia. Poza G. P. towar byl tez dowozony
przez pozwanego albo M. R.. W trakcie pracy, jak i po jej zakonczeniu, powodka sprzatala punkt. M. R. codzienne rano
sprawdzala czy powodka stawila sie w punkcie, a wieczorem dzwonila do niej w sprawie iloéci pozostatego towaru
(bulek).

Polecenia wydawala powddce M. R., ktora przyjezdzala do punktu codziennie. Nakazywala w jaki spos6b maja by¢
przygotowane tosty. Polecala wykonanie drobnych zakupéw, sprzatanie. M. G. nie mogla odméwié wykonania tych
polecen. Kazde zakupy musiala skonsultowa¢ z M. R..

P. R. skierowal M. G. na szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W poczatkowym okresie wspoétpracy M. G. pracowala na zmiany z K. B., jednak mialo to miejsce przez bardzo krotki
okres. W tym czasie powodka ustalala z K. B., za wiedza M. R., ktéra z nich w dany dzien bedzie §wiadczyla prace.

K. B. byla zatrudniona w tym czasie w innym miejscu na podstawie umowy o prace i jedynie w niekt6re dni wykonywala
dla pozwanego prace w punkcie, czyniac to na podstawie umowy zlecenia. W takie dni zdarzalo sie, ze powodka miata
dodatkowy dziefi wolny od pracy poza niedzielami.

Dowdd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84, zeznania §wiadka A. F. k. 76-77, zeznania Swiadka
K. B. k. 77-81, zeznania $wiadka G. P. k. 80-81, zeznania $wiadka K. G. k. 81-83, umowa zlecenia K. B. z dnia 4.04.2016

r. — k. 99-99v

Wynagrodzenie bylo platne M. G. codziennie. Na polecenie M. R. powddka pobierala je sama z utargu z danego dnia.
Wynagrodzenie dzienne od poniedzialku do pigtku wynosilo 120 zt netto, a w soboty 80 zl netto. M. G. prowadzila
notatki, w ktérych zapisywala wyplacone w danym dniu wynagrodzenie. Dwa razy w miesiacu P. R. kontrolowal zapiski
W zeszycie.

Dowéd: notatki k. 6, przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73,83-84, przestuchanie P. R. w charakterze
strony k. 73-75, 84 zeznania Swiadka K. B. k. 77-81

Zgodnie z § 31 Regulaminu pracy obowigzujacego u P. R., czas pracy dla pracownikéw nie przekraczal 8 godzin na
dobe érednio 40 godzin na tydzien zgodnie z art. 129 § 1 uwzgledniajac dodatkowe dni wolne od pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym u pracodawcy nieprzekraczajacym 1 miesiaca.

Regulamin przewidywat réwniez, iz dla sprzedawcéw w pawilonach handlowych czas pracy jest zgodny z godzinami
otwarcia (§ 33 Regulaminu pracy).

Dowdéd: protokédt kontroli PIP k. 119



W okresie od 17 maja 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. nie zdarzylo sie, aby M. G. nie stawila sie w punkcie, w tym w
powodu niezdolno$ci do pracy. Nie korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Dowéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84, zeznania $wiadka K. B. k. 77-81

Z racji bardzo duzej iloSci pracy M. G. pomagala w punkcie jej mama K. G.. Poczatkowo przychodzila do punktu
na kilka godzin dziennie, a kiedy powddka byta w ciazy — na caly dzien. Robila to za wiedza M. R.. Jej pomoc
miala charakter grzeczno$ciowy aby odciazy¢ corke. Nie otrzymywala za niag wynagrodzenia ani od pozwanego ani od
powddki. Nie zdarzylo sie, aby K. G. byla przez caly dziefi sama w punkcie gastronomicznym.

Dowéd: zeznania $wiadka A. F. k. 76-77, zeznania $wiadka K. B. k. 77-81, zeznania §wiadka G. P. k. 80-81, zeznania
$wiadka K. G. k. 81-83, przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84

Na poczatku wspolpracy strony podpisaly umowe zlecenia, ktorej egzemplarza nie przekazano powddce.

Nastepnie strony w dniu 29 listopada 2016 r. podpisaly umowe zlecenia obejmujaca okres od 29 listopada 2016 r. do 31
grudnia 2016 r. W tre$ci umowy wskazano, iz M. G. bedzie wykonywa¢ obowiazki sprzedawcy w pawilonie handlowym
przy ulicy (...) w S. za wynagrodzeniem wynoszacym 12 zl brutto. Wedlug tej umowy praca miala by¢ wykonywana,
w miare zaistnialych potrzeb w dni wolne od pracy (soboty, niedziele i $wieta), za$§ sam czas wykonania umowy miatl
by¢ nielimitowany przy zachowaniu nie wiekszej liczby przepracowanych godzin jak 45 w stosunku miesiecznym.
Powodka nie otrzymala egzemplarza tej umowy.

Zostala przygotowana kolejna umowa zlecenia na jednakowych zasadach jak wyzej, na dalszy okres od dnia 2 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2017 r., jednak nie zostala ona podpisana przez powddke.

Dowédd: umowa zlecenia z dnia 29.11.2016 r. k. 96-96v., umowa zlecenia z dnia 2.01.2017 r. k. 98-98v.
W okresie od 17 maja 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. M. G. wykonywala prace na rzecz P. R. na tych samych zasadach.

Dowdéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84, przestuchanie P. R. w charakterze strony k.
73-75, 84

Wiosng 2017 r. M. G. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W kwietniu 2017 r. podczas wizyty u ginekologa okazalo sie,
Ze nie jest zgloszona do ubezpieczen spotecznych. Taki stan rzeczy zostal potwierdzony przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Mimo to, M. R. zapewniala powodke, ze zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Dzien 6 kwietnia 2017 r. byt ostatnim dniem pracy powodki na rzecz P. R.. W tym dniu rozwigzala ona z nim ustnie
umowe z powodu niezgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych.

Dowéd: przestuchanie M. G. w charakterze strony k. 70-73, 83-84 przestuchanie P. R. w charakterze strony k. 73-75,
zeznania $wiadka A. F. k. 76-77

W okresie od 18 maja 2016r. do 6 kwietnia 2017r. M. G. przepracowala nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych, za
ktore nie otrzymala wynagrodzenia wraz z dodatkiem:

- W maju 2016 r. 16 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 194,56 zl;

- W czerweu 2016 r. 50 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 523,98 zl;
- w lipcu 2016 r. 93 godziny nadliczbowe, a nalezny dodatek to 596,59 zl;

- w sierpniu 2016 r. 67 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 584,22 zl;

- we wrze$niu 2016 r. 41 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 517,59 zl;



- w pazdzierniku 2016 r. 89 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 576,45 zk;

- w listopadzie 2016 r. 53 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 491,26 zl;

- w grudniu 2016 r. 41 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 464,64 zl;

- w styczniu 2017 r. 19 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 426,45 zl;

- w lutym 2017 r. 66 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 523,98 zl;

- w marcu 2017 r. 20 godzin nadliczbowych, a nalezny dodatek to 484,88 zl;

- w kwietniu 2017 r. 6 godzin nadliczbowych, a nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkiem to 55,26 zl.
Lacznie jest to kwota 5.439,86 zl.

Dowédd: notatki k. 6, opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 403-409

Powodce, za okres od 17 maja 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r., przystugiwal urlop wypoczynkowy w iloSci 21 dni. Jej
roczny wymiar urlopu to 20 dni.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 21 dni wynosi 3.124,80 ztk.
Dowdéd: opinia bieglego z zakresu naliczania wynagrodzen G. D. k. 403-409

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, zainicjowana skarga M. G., wykazala brak zgloszenia jej w spornym okresie do
ubezpieczen spolecznych.

Dowdéd: pismo z dnia 30.06.2017r. k. 8, dokumenty z kontroli PIP k. 108-390
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie by¢ uzasadnionym w przewazajacej czeSci.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo ustalenia, czy powodka wykonywala na rzecz pozwanego prace na warunkach umowy
o prace oraz czy powodce przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu

za urlop wypoczynkowy.

Na mocy art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W $wietle art. 189 k.p.c. nie ma watpliwos$ci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (teza wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. IT PK 1/09). Strony stosunku pracy maja prawo wystepowaé z powodztwem o
ustalenie charakteru prawnego stosunku zatrudnienia, maja bowiem zawsze interes prawny w takim ustaleniu. Zatem
pracownik zawsze moze wystgpi¢ do sadu o stwierdzenie istnienia stosunku pracy, za§ w przypadku réznorakich
zaleglodci (nadgodziny, urlopy, inne §wiadczenia) moze takze wystapi¢ o zaplate brakujacej czeSci wynagrodzenia.
Zgodnie z wypowiedziami Sadu Najwyzszego, skoro mozna dowodzié istnienia stosunku pracy mimo zawarcia
umowy nienazwanej umowa o prace, lecz na przyklad umowa zlecenia lub o dzielo, to tym bardziej mozna zadac
ustalenia stosunku pracy, gdy w ogo6le nie zawarto umowy pisemnej, ani jej na piSmie nie potwierdzono (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2000 r., I PKN 90/00, LexPolonica nr 392328, Pr. Pracy 2001, nr 5, poz. 34). W takim
przypadku pracownik musi wykaza¢, iz sposo6b Swiadczenia pracy odpowiada ustawowej definicji stosunku pracy, a
to dlatego, iz ciezar dowodu obcigza zawsze osobe, ktora powoluje sie na okreslone fakty (art. 6 k.c.).



Zgodnie z treécia przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei na mocy art. 22 § 11 oraz art. 22
§ 12 k.p. zatrudnienie w tak okre$lonych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu tychze warunkéw wykonywania pracy. Dwie ostatnie normy prawne ograniczaja wiec stosowanie zasady
swobody kontraktowania wynikajacej z art. 353 (1) kodeksu cywilnego.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu
wynagrodzenia za prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, ITI APr 10/96, Apel.-Lub.
1997/2/10). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310).
Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa: obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobicie, w sposdb
ciggly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika. Ustalenia
charakteru stosunku prawnego sad dokonuje na podstawie sposobu faktycznego biezacego wykonywania umowy
laczacej strony (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z 17.02.1999 r., I PKN 568/98, OSN 2000/6/229).

Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975 r., II U 2867/75, Stluzba Pracownicza
1976 nr 10, s. 28); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., 11
URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreslenie miejsca i
czasu realizacji powierzonego zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138).

Wszystkie cechy tak pojetego podporzadkowania pracowniczego zaznaczyly sie przy wspodlpracy stron niniejszego
postepowania od 17 maja 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2017 r. Powodka zobowigzana byla do wykonywania pracy od
poniedziatku do soboty, w punkcie gastronomicznym, w narzuconych, stalych godzinach powiazanych z godzinami
dzialalnoSci punktu. Jej obecnosé w punkcie byta kontrolowana i sprawdzana. W wykonywaniu obowigzkéw nie miata
zadnej swobody, pozostawala w ciaglej dyspozycji pracodawcy. Musiala stosowaé sie do polecenn M. R. (pelniacej
role przelozonej) zwiazanych z praca, takich jak m.in. sprzatanie, zrobienie zakupéw, sporzadzanie okre§lonych
dan. Obowiazki byly realizowane przy uzyciu sprzetu i produktdéw spozywczych nalezacych do pracodawcy. Tryb
pracy powddki mial charakter powtarzalny, a wynagrodzenie bylo wyplacane regularnie. Co wiecej, powodka zostala
skierowana na szkolenie BHP, co jest $ci$le zwigzane ze stosunkiem pracy.

Co do zasady powddka nie byla zastepowana przez inng osobe. Obecno$¢ w punkcie mamy powodki miato charakter
wylacznie grzecznoSciowej pomocy z racji bardzo duzej liczby obowigzkéw zwigzanych z ruchem w punkcie, nie
za$ stalego zastepstwa przez inng osobe. K. G. byla w punkcie réwnoczesnie z powodka i nie otrzymywala za
swoja pomoc zadnego uposazenia. Nie sposdb wiec mowi¢ tu o typowym zastepstwie. Powddka przez caly okres
sporny $wiadczyla prace osobiscie. Nawet jesliby przyjaé, iz bylo to zastepstwo, to ten jeden element wlasciwy dla
umoéw cywilnoprawnych, przy jednoczesnej przewadze cech stosunku pracowniczego (podporzadkowanie, okreslone
obowiazki, stalo$¢ godzin, miejsca, brak swobody, ryzyko pozwanego) nie méglby prowadzi¢ do przyjecia, iz byl to
stosunek zlecenia.

Swiadkowie A. F., K. B., G. P. i K. G. potwierdzili faktyczne wykonywanie przez powodke pracy na rzecz pozwanego,
w tym tryb i charakter tej pracy, wykonywanie pracy bez korzystania z urlopu wypoczynkowego ani zwolnienia



lekarskiego, a takze podporzadkowanie powddki poleceniom M. R. takze co do czasu i miejsca pracy. Zeznania te byly
spojne, korespondowaly ze soba oraz dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a takze z zeznaniami powo6dki, stad
nie bylo zadnych podstaw aby odmoéwié im wiary.

Dowody te nie pozostawiajg watpliwosci co do faktu, ze strony laczyt stosunek pracy,

Podstawy ustalen nie stanowily zeznania pozwanego, ktoére uznano za niewiarygodne w zakresie w jakim opisywal on
tryb pracy powddki. Wskazal on bowiem, iz powddka nie miala narzuconych godzin pracy, wrecz mogla przychodzic
»na ktora godzine chee”. Nie potrafil przy tym wskazaé, w jaki sposéb — przy dowolnoéci godzin pracy — zapewnione
byloby funkcjonowanie punktu gastronomicznego otwartego w okre$lonych godzinach. Niespojne byly jego zeznania
co do zatrudnienia w punkcie innej osoby, mogacej zapewni¢ obsluge. Jednoczesnie potwierdzit godziny, w jakich
punkt by} otwarty od poniedzialku do piatku oraz w soboty, zaprzeczajac aby powddka musiala stawiaé sie w punkcie
godzine wcze$niej. Pozwany potwierdzil natomiast stawki wynagrodzenia dziennego otrzymane przez powbdke, ktore
znalazly sie w prowadzonych przez powo6dke notatkach (k.6), a ktorych to notatek pozwany nie kwestionowal.

Dokonujac oceny charakteru danego stosunku prawnego, nalezy mie¢ na uwadze roéwniez wole stron przy zawieraniu
danej umowy (por. wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 34; wyrok z dnia
3 czerwca 1998 1., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369; wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627;
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 4 marca 1999 r.,
I PKN 616/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 312; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr
11, poz. 417; wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310; wyrok z dnia 5 grudnia
2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356).

Na gruncie niniejszej sprawy powodka (posiadajaca wyksztalcenie zawodowe) pozostawala w przekonaniu, ze umowa
zlecenia jest swoista formg umowy na okres probny. Jednocze$nie podkreslila, co potwierdzili §wiadkowie A. F. i K.
B., iz jej intencja bylo zawarcie umowy o prace i takiej umowy oczekiwala. Sad nie znalazl powodéw, dla ktoérych
zawarcie umowy zlecenia mogloby by¢ dla powo6dki bardziej korzystne, anizeli zawarcie umowy o prace. To, czy umowa
cywilnoprawna jest korzystniejsza od umowy o prace nalezy rozwazaé in concreto. W niniejszej sprawie zatrudnienie
na podstawie umowy o prace bylo korzystniejsze dla powodki. Obok takich korzysci jak np. wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, uprawnienia wynikajace ze stazu pracy, urlopy, w przypadku powodki, ktora zaszla w
ciaze, w rachube wchodzily uprawnienia zwigzane w rodzicielstwem, w tym jak chocby dzien wolny na opieke nad
dzieckiem, zwolnienia lekarskie w czasie choroby dziecka. Sad dal wiare twierdzeniom powddki, ze nie miala ona
mozliwo$ci wyboru innej formy zatrudnienia. Pozwany nie przedstawit jej propozycji zatrudnienia pracowniczego,
mimo iz ramach swojej dzialalnoSci zawieral umowy o prace, co wynika z protokolu kontroli Panistwowej Inspekcji
Pracy.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, iz brak ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie pracowniczego charakteru
zatrudnienia powodki nie moze by¢ argumentem za brakiem takiej wiezi prawnej, w szczegblnosci gdy kontrola
prowadzona przez te instytucje koncentrowala sie przede wszystkim na kwestii zgloszenia powddki do ubezpieczen
spolecznych. Okolicznoéé¢, ze Inspekeja Pracy takich ustalen nie poczynila nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez
strone takowego ustalenia przed sadem pracy.

Wskutek stwierdzenia, iz miedzy stronami istnial stosunek pracy rozpoznaniu podlegalo zadanie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu
i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysoko$ci:



1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okres§lonej w § 1. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka
godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia (art. 151(1) § 1 -3 k.p.).

Zeznania Swiadkow, jak i cze$ciowo samego pozwanego, potwierdzily czas pracy powodki. Co do wysoko$ci nalezno$ci
Sad opart sie na wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu naliczania wynagrodzenia G. D.. Opinia sporzadzona
przez bieglego nie zostala bowiem zakwestionowana przez zadna ze stron, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i
pelny. Pozwany zakwestionowal jedynie zalozenia poczynione przez Sad przy zleceniu wykonania tej opinii, domagajac
uwzglednienia przez bieglego czy przyjeta stawka obejmowala ryczalt za nadgodziny, postulowat zastosowanie stawki
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace oraz przyjecie, iz obowiazywal rGwnowazny system czasu pracy
i trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Przy tak przyjetych zarzutach nalezy stwierdzic, ze to strone pozwang obowigzywal ciezar dowodu wykazania, iz stawka
wynagrodzenia zawierala ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez, ze w spornym okresie obowiazywal
rownowazny system czasu pracy i trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Takiego systemu czasu pracy nie mozna bowiem
domniemywa¢. Zadne wnioski dowodowe w tym zakresie nie zostaly jednak zlozone. Sad nie widzial potrzeby, aby teza
dowodowa do bieglego miala by¢ rozszerzana o okolicznosci, ktére w postepowaniu nie zostaly wykazane, a jedynie
sa powolywane dla jego zwloki. W sytuacji, gdy nie ma podstaw do przyjecia, ze powyzsze okolicznoSci zaistnialy, Sad
nie ma obowigzku rozwazania hipotetycznych wariantow, tylko z tego wzgledu, ze strona uwaza, iz bylyby one dla
niej korzystniejsze. Dodatkowo, podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, pozwany przedlozyl Regulamin pracy,
z ktorego wynikalo, ze czas pracy dla pracownikéw nie przekraczal 8 godzin na dobe $rednio 40 godzin na tydzien
zgodnie z art. 129 § 1 uwzgledniajac dodatkowe dni wolne od pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym u pracodawcy nieprzekraczajacym 1 miesiaca (§ 31).

Nadto, warto mie¢ na uwadze w jakich sytuacjach ustawodawca dopuszcza stosowanie rozliczenia nadgodzin w formie
ryczaltu. Zgodnie z przepisem art. 151(1) § 4 k.p. moze to mie¢ miejsce w stosunku do pracownikoéw wykonujacych
stale prace poza zakladem pracy, co nalezy rozumie¢ jako pracownikow mobilnych. W sytuacji, gdy sama strona
przyznaje, iz powodka state wykonywata obowigzki w jednym miejscu i godzinach otwarcia punktu, postawienie tezy o
ryczaltowym wynagradzaniu wydaje sie chybione. Przytoczenia wymaga roéwniez regulacja dotyczaca rownowaznego
czasu pracy. Zgodnie z art. 135 k.p., jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany
system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie
wiecej jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy. Przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych okres



rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy. Pozwany nie wyjasnil
ani nie wykazal, aby taki system czasu pracy zostal wprowadzony, czym byl uzasadniony ani jakie szczegoélne wzgledy
uzasadnialy przedtuzenie okresu rozliczeniowego.

Ponadto nalezy podkre§li¢, iz strona pozwana byla zobowigzana do zlozenia do akt Regulaminu Pracy obowigzujacego
u pozwanego w okresie spornym (przedlozonego podczas kontroli PIP w okresie od 25 kwietnia do 20 czerwca 2017r.),
pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. W zakreSlonym terminie akt ten nie zostal przedlozony, co skutkowato
przyjeciem, iz u pozwanego obowigzywal w okresie spornym jednomiesieczny okres rozliczeniowy, zgodnie z § 31
Regulaminu pracy, ktory zostal przytoczony w dokumentacji kontrolnej sporzadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy.

W konsekwencji, uznajac zadanie w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za zasadne, a
wyliczenia bieglego za prawidlowe, zasadzono na rzecz powodki kwote 5.439,86 z. W pozostalym zakresie roszczenie
oddalono, jako ze powddka domagala sie tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty wyzszej
(6.628 z}).

Zasadnym okazalo sie rowniez zagdanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. — w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz powodka nie korzystala w okresie spornym z dni wolnych. Jako, ze
powddka nie wykazala ani nie twierdzila, aby wymiar jej urlopu byl wyzszy niz wynikajacy z art. 154 § 1 pkt 1 k.p., stad
przyjeto, iz wynosi on 20 dni. Na rzecz powodki zasadzono kwote 3.124,80 zl, odpowiadajaca wyliczeniu dokonanemu
przez bieglego sadowego G. D.. Wyliczenie to nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., naliczajac je, zgodnie z zadaniem powodki,
od dnia 30 pazdziernika 2017r. (od dnia wniesienia pozwu). Obowiazek wyplaty wynagrodzenia spoczywa bowiem
na pracodawcy najp6zniej w dniu 10-go nastepnego miesiaca po miesigcu przepracowanym, a obowigzek wyplaty
ekwiwalentu za urlop w dniu rozwigzania stosunku pracy. Powdédka mogla domagac sie zasadzenia odsetek od daty
poOzniejszej niz data wymagalnoSci tych Swiadczen.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, w oparciu o tre$c
art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Majac na uwadze, iz powodka ulegla jedynie w niewielkim zakresie (przegrata
jedynie w zakresie 5 % jako, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 25.752,80 zl, zas warto§¢ uwzglednionych zadan
to 24.564,66 z1), zastosowano przepis art. 100 k.p.c., w mysl ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na rzecz powodki zasadzono zatem nalezne koszty zastepstwa procesowego w calo$ci od pozwanego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu nalezy koszt wynagrodzenia
pelnomocnika, w tym réwniez wynagrodzenia pelnomocnika przyznanego z urzedu, stad tez nalezno$¢ ta winna by¢
zasgdzona na rzecz powodki wprost od strony pozwanej jako przegrywajacej postepowanie. Dopiero w przypadku
niezasadzenia calos$ci kosztéw zastepstwa procesowego od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono
pelnomocnika z urzedu, Sad przyznaje te koszty pelnomocnikowi w calosci badz czesci (w zalezno$ci od stopnia
wygranej) od Skarbu Panstwa, jezeli koszty te nie zostaly oplacone. Jako, ze powyzsze rozstrzygniecie o kosztach
pelnomocnika z urzedu jest zawarte w punkcie V wyroku, nie bylo podstaw do jego uzupekienia.



Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785
j-t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscié¢ kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.288 z} oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 874,26 zl, lacznie
2.162,26 zl, co po uwzglednieniu procentowej przegranej pozwanej (0,95) dalo kwote 2.054,14 z}.

W punkcie sibdmym, majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 477(2) § 1 k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
ktore obliczone zostalo przy przyjetej stawce godzinowej za marzec 2017r. ustalonej przez bieglego na kwote 12,76 zl
(k.408) przez 184 godzin (norma godzin w tym miesigcu), co dalo kwote 2.347,84 zl.

Finalnie nalezy odnie$¢ sie do zastrzezenia, zlozonego w trybie art. 162 k.p.c. przez strone pozwang, a dotyczacego
doreczenia pisma strony powodowej z dnia 2 pazdziernika 2019r. w przedmiocie rozszerzenia powoddztwa z
naruszeniem przepisu art. 132 § 1(1) k.p.c. Strona pozwana podnosila, iz pismo zawierajace rozszerzenie pow6dztwo
nie jest objete nakazem wzajemnych doreczen pomiedzy pelnomocnikami i winno by¢ doreczone bezposrednio przez
Sad w trybie art. 131 k.p.c.

Zgodnie z art. 132 § 1 i 1(1) k.p.c, w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych
z zalagcznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona. Pismo niezawierajace powyzszego oSwiadczenia podlega
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji,
skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutow od nakazu
zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sagdowego, ktore nalezy zlozy¢ w sadzie z
odpisami dla strony przeciwne;j.

Art. 132 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagaja doreczenia przeciwnikowi, gdyz zawieraja informacje istotne dla
niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujace na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych.
Pisma zawierajace o$wiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegaja regulom art. 132 § 1. Z
zakresu bezpo$redniej formy doreczen wylaczone zostaly pisma majace charakter Srodkoéw zaskarzenia i $rodkow
odwolawczych oraz pozwu wzajemnego i wniosku o zabezpieczenie. Sg to albo pisma, dla ktérych wniesienia jest
zastrzezony termin i podlegajace weryfikacji przez sad pod wzgledem brakéw formalnych i fiskalnych, ktéra moze
doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub zwrotu, albo pisma, ktérych celem jest zabezpieczenie roszczenia, a zapewnienie
skutecznosci ich wykonania wymaga, co do zasady, doreczenia pisma przez sad lgcznie z orzeczeniem. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia z dnia 21 stycznia 2016 r. III CZP 95/15, OSNC 2017/1/7, LEX nr 1966365, Biul.SN 2016/1/7, jakiw
uchwale z dnia 11 grudnia 2018 r. IIT CZP 31/18, OSNC 2019/4/35 przyjal, ze odpis pisma procesowego zawierajacego
rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., bowiem doreczenie bezposrednie
pomiedzy pelnomocnikami powodowaloby sytuacje, w ktorej pozwany nie wie, czy pismo wywarlo skutek zawistoéci
sporu i czy istnieje potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecie czynno$ci procesowych.

Pismo z dnia 2 pazdziernika 2019 r., zlozone przez zawodowego pelnomocnika, zostalo doreczone bezposrednio
pelnomocnikowi strony pozwanej, ktéry potwierdzil jego otrzymanie. Pelnomocnik strony pozwanej przyznal na
ostatnim terminie rozprawy, iz pismo to otrzymal przed zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tresci.
Poniewaz stosowne zobowiazanie zostalo mu doreczone ze strony sadu, pelnomocnik moégt i powinien uznaé, iz
pismo w ocenie Sadu nie zawiera brakow formalnych i zostal nadany mu bieg. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze kwestia sposobu doreczenia pisma procesowego nie ma wplywu na skuteczno$¢ czynnosci prawnej objetej
doreczeniem, jest to naruszenie przepisOw postepowania, ktére nie wplywa na skuteczno$c¢ tej czynnoéci i nie ma
wplywu na wynik sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. VI ACa 775/17, LEX
nr 2601103).



Oznacza to, ze wprawdzie doszlo do doreczenia pisma wbrew regulacjom kodeksu postepowania cywilnego, jednak
zachowana zostala tozsamo$c i cigglo$¢ postepowania, a w oparciu o dzialania sadu, strona pozwana winna doé¢ do
wniosku, iz pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa zostalo poddane juz ocenie Sadu pod katem ewentualnych
brakéw formalnych, a tym samym zostal nadany mu bieg. Powodztwo zostalo zatem skutecznie rozszerzone.
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