(...)

UZASADNIENIE

Powod M. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniost o ustalenie, ze w okresie od dnia 15 marca 2013 r. do
dnia 5 maja 2017 r. laczyl go stosunek pracy z pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki, na swoja rzecz, kwoty 8.250 zl tytulem dodatku BHP za pranie
umundurowania za okres od sierpnia 2014 r. do kwietnia 2017 r. w kwocie po 250 z} za kazdy miesigc, kwoty 9.154,40
z} tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w okresie od kwietnia 2014 r. do kwietnia 2017
r. oraz kwoty 6.549,52 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od kwietnia 2014
r. do kwietnia 2017 r. Dodatkowo powdd wniost o wydanie Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia objety sporem.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd - powolujac sie na charakter wykonywanej przez siebie pracy — wskazal,
iz z pozwana sp6lka taczyl go, wbrew zawieranym umowom cywilnoprawnym, stosunek pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda, na swoja rzecz, kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana spotka wskazala
na cywilnoprawny charakter uméw zawieranych z powodem, podkreslajac przy tym, ze powdd przystepujac do
wykonywania pracy posiadal wiedze o rodzaju zawieranej umowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

O mozliwos$ci pracy w pozwanej spdlce powdd dowiedzial sie od znajomych. Rozmowe na temat warunkéw wspolpracy
ze spotka przeprowadzil w siedzibie spotki w S., przy ul. (...). Rozmawial z kierownikiem do spraw ochrony R. M..
Podczas rozmowy ustalil, iz bedzie zarabial kwote 6,50 zl netto za godzine pracy, ktéra miala polega¢ na ochronie U.
M. mieszacego sie w S. przy ul. (...). Powod ani podczas ustalania warunkéw wspdlpracy, ani w czasie jej trwania nie
wspominal, ze chcialby mie¢ zawarta umowe o prace.

Powdd rozpoczal prace w charakterze ochroniarza w U. M. w S. w dniu 15 marca 2013 r. Praca ochroniarzy w U. M.
wykonywana byla w dni powszednie na 2, cze$ciowo pokrywajace sie, zmiany. Jedna osoba pracowala od 15:30 do 7
rano, a druga od 7 rano do 77 rano. W soboty i niedziele stuzby trwaly po 24 godziny. Grafik pracy ochroniarzy w U.
M. (razem pracowalo 6 ochroniarzy) ukladal jeden z nich — R. F., wyznaczony do tego zadania przez R. M.. Czas pracy
uktadany byt w taki sposob, by po kazdej stuzbie przypadalo co najmniej 48 godzin wolnego. Grafik byl ustalany do 25
dnia miesigca na nastepny miesigc. Powo6d nie mial ustalonej okreslonej ilosci stuzb, ktére musial odby¢ w miesiacu.
Srednio odbywal po 10-11 stuzb w miesigcu. Przyjmowal, ze spotka nie robilaby problemu, gdyby chcial odbywaé 5 czy
6 stuzb w miesiacu, ale byloby to dla niego nieoplacalne, bo za malo by zarobil. Powdd zglaszal R. F., ze w okreslone
dni potrzebuje wolnego i nie chce pelnié stuzby. R. F. zmienial woéwczas grafik zgodnie z wnioskiem powoda. Zmiany
dokonywane byly jeszcze przed oddaniem grafiku do biura i nie wymagaly akceptacji zadnej osoby. Praca powoda w
U. M. polegala na tym, ze po przybyciu do urzedu przebieral sie w mundur, ktory dostal od spotki (od spotki dostat
rowniez patke wielofunkcyjng i kajdanki), w godzinach pracy urzedu kontrolowal ruch osobowy — wystawiat w dyzurce
przepustki dla wszystkich os6b wchodzacych do urzedu, a poza godzinami pracy chodzil co 3 godziny na obchdd (taka
czestotliwo$¢é dokonywania obchodéw wskazal mu R. M.) — sprawdzal, czy sa zamkniete pokoje, pozamykane okna.
Informacje o obchodzie wpisywal do przeznaczonej do tego ksigzki. Czas pomiedzy obchodami spedzal w dyzurce.

Od 1 stycznia 2014 r. pow6d zostal przeniesiony przez R. M. do pelienia stuzby do W. P. przy ul. (...) w S.. R. M.
proponowal mu réwniez prace w gazoporcie w S., ale powod wybral prace w S.. Powdd zglosil R. M., w jakich dniach
bedzie mogt pelnic stuzby. (...) nocne trwaly w godzinach od 19 do 7 rano. W W. P. za ukladanie grafiku odpowiadala
B. R. rowniez pracujaca w charakterze ochroniarza. Przy ukladaniu grafiku stuzb pytala powoda, czy odpowiadajg mu
terminy przydzielonych dla niego stuzb. Zmienila terminy shuzb powoda, gdy wskazywal, ze mu nie pasuja. Od marca
2016 r. zaczely obowiazywac stuzby po 24 godziny. B. R. odeszla wowczas z pracy, a powdd przejat po niej ustalanie
grafikow. Przewaznie ustalal stuzby tak, by kazdy z ochroniarzy mial stuzbe co 48 godzin. Gdy ktéremus z ochroniarzy



to nie pasowalo grafik ulegal zmianie. Kierownikiem powoda w dalszym ciaggu pozostawal R. M., ktory érednio raz,
czy dwa razy w miesigcu odwiedzal ochraniane obiekty. Podczas kazdej stuzby do powoda dzwonil réwniez pracownik
monitoringu i pytal, kto obecnie i w jakim przedziale czasowym pekni stuzbe.

Od lipca 2014 r. powod mial druga prace. Pracowal réwniez w charakterze ochroniarza w W. U. przy ul. (...) w S..
Prace wykonywal w oparciu o umowe zlecenia ze sp6ika (...). Pracowal tam codziennie od godziny 7 rano do 16 i po
wprowadzeniu w W. P. stuzb trwajacych po 24 godziny uwzgledniono jego prosbe, by jego stuzba rozpoczynala sie
po godzinie 16, po zakonczeniu stuzby w W. U.. Powdd nie domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy ze spoélka
(...), natomiast domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwana spéltka, bo sie na niej zawiod} (spotka nie
wyplacala mu dodatkéw, ktorych zaplate deklarowala).

Powdd przestal swiadczy¢ ustugi ochrony na rzecz pozwanej spotki po wezesniejszym zlozeniu przez niego, w kwietniu
2017 r., wypowiedzenia.

Obecnie powdd pracuje jako ochroniarz w oparciu o umowe o prace (od 2018 r.). Zarabia netto 2.100 zl miesiecznie.
To jest jego jedyny dochdd.

Dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. i w dniu 19 czerwca 2020 r., ksiazka stuzby
- k. 50, 63-64;

W okresie od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. powdd mial zawarta z pozwana spétka umowe kontraktowa, na
mocy ktorej powdd jako zleceniobiorca przyjal od pozwanej oznaczonej jako zleceniodawca do wykonania czynno$ci
w postaci ochrony i dozoru mienia zlokalizowanego na terenie Bazy Oznakowania Nawigacyjnego przy ul. (...) w
S.. W umowie okreslono, iz powod bedzie zajmowal sie kontrolg przepustowos$ci osob, okresowymi obchodami,
reagowaniem na wystepujace zagrozenia, niewpuszczaniem na teren obiektu os6b nieupowaznionych, prowadzeniem
dokumentacji. Ustalono, iz warto$¢ ustugi naliczana bedzie po dostarczeniu i potwierdzeniu miesiecznego zestawienia
(stawke godzinowa ustalono na 6,50 zl netto), a takze, iz zleceniobiorca minimum 24 godziny wcze$niej powiadomi
o sytuacjach uniemozliwiajacych wykonanie ustugi w ustalonym terminie, a brak takiego zawiadomienia skutkowac
bedzie naliczaniem kary umownej. W umowie wskazano rowniez, iz w sprawach nia nieuregulowanych zastosowanie
maja przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu spélek handlowych.

W dniu 14 wrzeénia 2013 r. pozwana spodtka zawarla z powodem umowe zlecenia na prowadzenie dokumentacji
ochronnej obiektu za wynagrodzeniem w kwocie 50 zt za miesiagc. Umowe zawarto na okres do 31 grudnia 2013 r.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r. powoda laczyla z pozwana spotka umowa zlecenia, na mocy
ktorej powod zobowiazal sie do prowadzenia dokumentacji ochronnej obiektu za wynagrodzeniem w wysokoéci 35 zt.

W okresie od 16 stycznia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r. powoda laczyla z pozwana sp6tka umowa zlecenia, na mocy
ktoérej powod zobowigzal sie do prowadzenia dokumentacji ochronnej obiektu za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 35
z} brutto miesiecznie. W umowie tej powdd zobowigzal sie rowniez Swiadczy¢ na rzecz pozwanej spélki inne ustugi
zwiazane z ochrona osob i mienia realizowana w ramach dzialalnoéci gospodarczej spdlki, a zakres tych czynnoéci
strony mialy ustala¢ na biezaco.

W okresie od 1 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. powoda laczyla z pozwang spétka umowa o §wiadczenie ustug, na
mocy ktorej powod zobowigzal sie do ochrony obiektow w formie bezposéredniej ochrony fizycznej za wynagrodzeniem
w wysokosci 7 zl netto za godzine pracy.

W dniu 1 stycznia 2016 r. powdd zawarl z pozwana spotka umowe o Swiadczeniu ustug, na mocy ktdrej zobowiazal sie
do ochrony obiektéw w formie bezpoéredniej ochrony fizycznej za wynagrodzeniem w kwocie 744 z} netto miesiecznie.
W umowie wskazano, iz bedzie ona obowigzywaé przez miesiac, tj. do 31 stycznia 2016 r.



Analogiczng umowe powod zawarl w dniu 1 lutego 2016 r. na okres do 29 lutego 2016 r., przy czym jako wynagrodzenie
za kazda dwunastogodzinng ustuge ustalono 48 zl netto, a nastepnie na okres od 1 marca 2016 r. do czasu realizacji
ushugi ochrony przez zleceniodawce na danym obiekcie.

W dniu 1 marca 2016 r. powod zawarl z pozwana sp6tka umowe o Swiadczenie ustug, na mocy ktorej zobowigzal sie
do ochrony obiektéw w formie bezposredniej ochrony fizycznej za wynagrodzeniem w kwocie 7 zl netto za godzine
pracy. W umowie wskazano, iz bedzie ona obowiazywaé¢ do czasu realizacji ustugi ochrony przez zleceniodawce na
danym obiekcie.

W dniu 1 maja 2016 r. powdd zawarl z pozwang spétka umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowigzal sie do prowadzenia
dokumentacji ochronnej obiektéw, a takze do wykonywania innych zleconych czynnosci, w tym administracyjnych
w zakresie okreSlonym ustawg o ochronie oséb i mienia. Umowe zawarto do czasu zakonczenia ustugi dla danego
obiektu przez zleceniodawce, a wynagrodzenie ustalono na 50 zl miesiecznie.

Dowod: umowa kontraktowa z dnia 15 marca 2013 r. — k. 26-27, umowa zlecenia z dnia 1 stycznia 2014 r. — k. 30,
umowa zlecenia z dnia 9 stycznia 2015 r. — k. 29, umowa zlecenia z dnia 1 maja 2016 r. — k. 28, umowa o §wiadczenie
ustug — k. 20, umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1 marca 2016 r. — k. 19, umowa o Swiadczenie ustug z dnia 1 stycznia
2016 r. — k. 15-16, umowa o $§wiadczenie ustug z dnia 1 lutego 2016 r. — k. 12, umowa o §wiadczenie uslug z dnia 1
marca 2016 r. — k. 9-10, umowa zlecenia z dnia 14 wrze$nia 2013 r. — k. 31;

Ponadto powdd w dniu 16 wrze$nia 2013 r. zawart ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. umowe zlecenia, na mocy ktorej
zobowigzal sie do wykonywania ochrony i dozoru mienia na terenie powierzonego obiektu, tj. Bazy Oznakowania
Nawigacyjnego przy ul. (...) w S.. Umowa zostala zawarta na okres od 16 wrzeénia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .

Z (...) sp. z 0.0. powdd mial rowniez zawarta umowe zlecenia na okres od 1 stycznia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r., na
mocy ktorej zobowigzal sie do wykonywania ochrony i dozoru mienia na terenie powierzonego obiektu, tj. W. P. w S..
Analogiczna umowa zostata zawarta na okres od 16 stycznia 2015 r. do 15 stycznia 2016 .

Dowdd: umowa zlecenia z dnia 16 wrze$nia 2013 r. — k. 24-25, umowa zlecenia z dnia 1 stycznia 2014 r. — k. 22-23,
umowa zlecenia z dnia 16 stycznia 2016 r. — k. 21,

Dodatkowo na okres od 1 maja 2015 r. do 31 kwietnia 2017 r. pow6d mial zawarta umowe o dzielo z (...) sp. z o.0.
z siedziba w W., a dzielo mialo polegaé na przedstawieniu analizy najczeSciej wystepujacych zagrozen dla danego
obiektu. W dniu 1 stycznia 2017 r. powdd podpisal z (...) sp. z 0.0. kolejng umowe o dzieto, na mocy ktorej zobowigzat
sie do pisemnego opisu oraz analizy zdarzen dotyczacych ruchu osobowego, kolowego i materialowego na obszarach
wskazanych przez zamawiajacego.

Dowdd: umowa o dzielo z dnia 1 maja 2016 r. — k. 7, umowa o dzielo z dnia 1 stycznia 2017 r.;

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r., skierowanym do pozwanej sp6tki, powod wnidst o zmiane umowy o dzieto zawarte;j
z (...) sp. z 0.0. na umowe zlecenia z pozwana sp6tka. Wskazal, ze osoby zajmujace sie ochrona mienia nie powinny
wykonywac swojej pracy w ramach stosunku cywilnoprawnego, a wlasciwa w takim przypadku jest umowa zlecenia.

Dowod: pismo z dnia 30 stycznia 2017 1. — k. 67;

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. pow6d wypowiedzial pozwanej spolce umowe zlecenia zawarta w dniu 1 marca 2016
r. ze skutkiem na dzien 5 maja 2017 r. W pi$émie wypowiadajagcym umowe wskazal, iz jej rozwigzanie jest zgodne z
kodeksem cywilnym.

Dowdd: wypowiedzenie umowy zlecenia — k. 62;

Po wypowiedzeniu umowy zlecenia pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. skierowanym do zarzadu oraz kierownikow
pozwanej spolki powdd wskazal, ze jako zleceniobiorca decyduje o czasie wykonania zlecenia. W piSmie tym zawarl



dokladne informacje na temat tego, czym sie r6zni umowa zlecenia od umowy o prace, podkreslajac, iz zleceniobiorcy
nie dotycza normy czasu pracy, zleceniobiorca sam organizuje sobie czas pracy, a zleceniodawca nie ma wplywu na
to, ile godzin dziennie czy w miesigcu bedzie pracowal zleceniobiorca.

Dowdd: pismo powoda z dnia 21 kwietnia 2017 r. — k. 60;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawng zadania ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu powod, ktory jednoczes$nie zada zaplaty $wiadczen zwigzanych z tym stosunkiem, interes taki posiada.
Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak: w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r. (publ.
OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal, Zze mozliwo$¢ dochodzenia biezacych swiadczen naleznych
pracownikowi z tytutlu zatrudnienia nie wylacza istnienia interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy
(art. 189 KPC), podajac w uzasadnieniu, iz interes prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza
mozliwo$¢ dochodzenia biezacych Swiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polegaé rowniez
na uzyskaniu pewnosci co do prawa do uzaleznionych od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u
kolejnych pracodawcow albo ich wymiaru. Istnienie badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywac na sytuacje
pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych, np. z ubezpieczen spotecznych. Roéwniez w wyroku z dnia 29
marca 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz. 12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w
ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 KPC) z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwosci dochodzenia Swiadczen
naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje
sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego
wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisa¢ znaczenie
zasady, od ktdrej istnieja wyjatki. W szczegdlnosci decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku
prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkow
prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy
nie obejmuja ogdtu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkow
prawnych zwiazanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie
wyczerpuje sie przeto w zadaniu §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przysztych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego
czy nagrody jubileuszowej). Takze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzesnia 2005 r.
(publ. OSNAIiUS rok 2006, nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy wskazal, ze w zobowigzaniowym stosunku prawa pracy w
roli procesowej powoda z reguly wystepuje pracownik zadajacy ustalenia pracowniczej podstawy prawnej swojego
zatrudnienia. Tego rodzaju pracownicze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest na ogdt postrzegane
jako zmierzajace do zapewnienia wykonawcy pracy korzystniejszej ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych anizeli ta, jaka daja cywilnoprawne podstawy zatrudnienia na gruncie norm prawa
cywilnego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje powyzej zaprezentowane poglady.

Fakt ustalenie istnienia interesu prawnego, w okresie obowigzywania umowy cywilnej, nie przesadza jednak, co
oczywiste, o zasadno$ci powddztwa, stad tez w dalszej kolejnosci Sad badat charakter prawny laczacej strony umowy.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym

przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l zaé §1' ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe



zawartej przez strone umowy. Jak stanowi natomiast §1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cig
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika, pod kierownictwem, na rzecz
i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy uméwionej pracy i wyplacanie
mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku SA w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10).
W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy, podporzadkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik
zobowigzuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania
okreslonego rodzaju pracy zwigzanej z okreSlonym stanowiskiem pracy.

Podstawowymi cechami odr6zniajacymi stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie
pracownika.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje cecha podporzadkowania z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoSci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, a takze obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 1979r.,
IT URN 19/79, N. Prawo Nr (...)), wykonywanie pracy zmianowej i stalej dyspozycyjnos$ci oraz dokladnej realizacji
powierzonego zadania oraz wykonywania zadah pod nadzorem kierownika (tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997r.,
IT UKN 232/97, OSNAPiUS Nr 13/1998, poz. 407, w wyroku z dnia 22 grudnia 1998r., I PKN 517/98 OSNAPiUS Nr
4/2000,poz. 138).

W ocenie Sagdu w stosunku prawnym laczgcym strony nie wystepowaly takie elementy podporzadkowania, ktore
pozwalalaby na zakwalifikowanie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego jako stosunku pracy.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl na dowodzie z zeznan powoda, ktérym dal niemal w calo$ci wiare
(z wyjatkiem tej czeSci zeznan, w ktorej powod wskazal, iz kierownik R. M. poinformowal go, ze by¢ moze w przysztosci
zaistnieje mozliwo$¢é zawarcia z nim umowy o prace, o czym szerzej ponizej), a takze korespondujacych z nimi
dowodami z dokumentéw przedlozonymi do akt sprawy przez powoda (szczegblowo wymienionymi powyzej), ktorych
prawdziwo$ci strona pozwana nie zaprzeczyta. Konstruujac stan faktyczny Sad pominal zeznania Swiadka H. K., ktory
nie mial wiedzy na temat charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Poniewaz juz z samych zeznan powoda
wynikalo, iz laczacego strony stosunku prawnego nie sposob utozsamia¢ ze stosunkiem pracy, Sad pominal dowody z
przestuchania §wiadkow M. B., M. D. i J. L. zgloszonych przez strone pozwana (powod nie zglosit zadnych osobowych
wnioskow dowodowych), ktérych zeznania mialy podwazy¢ teze powoda o istnieniu stosunku pracy. Przeprowadzenie
dowodu z ich zeznan prowadziloby bowiem, w takich okoliczno$ciach, do przedluzenia postepowania, skoro juz z
samych zeznan powoda wynikal brak mozliwo$ci ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia w pozwanej spotce.
Na marginesie wskaza¢ mozna, iz podczas rozprawy w dniu 22 maja 2019 r., po przesluchaniu H. K., ktory stwierdzil,
iz nie zna powoda, powdd oéwiadczyl, iz z M. D. pracowal jedynie przez 2 miesiace, z M. B. nigdy sie nie spotkal, nigdy
nie pracowal roéwniez z J. L..

Kierujac sie zeznaniami powoda Sad ustalil, iz pow6d samodzielnie decydowal o czasie swojej pracy i to zar6wno
w zakresie iloéci stuzb w danym miesigcu, jak i w zakresie konkretnych dni, w ktérych bedzie stuzbe wykonywal.
Dzialo sie tak niezaleznie od tego, czy grafiki stuzb byly sporzadzane przez powoda, czy tez przez osoby trzecie. Powod
mial mozliwo$¢é dopasowania stluzb do swoich planéw, w tym takze do stuzb ustalonych w W. U., gdzie od lipca
2014 r. (a zatem przez znaczng cze$¢ spornego okresu) $wiadczyt ustugi na podstawie umowy zawartej z odrebna od
pozwanej spolka (...). Powod z mozliwosci tej korzystal, a zmiana grafiku nie wymagala zgody pozwanej spotki. W
swoich zeznaniach powdd podkreslil, iz nie byto przeszkod, by pelit przykladowo 5-6 stuzb w miesiacu, ale wowczas
za malo by zarobil. Z zeznan powoda wynika zatem wprost, ze sam — majac na uwadze cheé otrzymania wynagrodzenia
w okreslonej wysoko$ci — decydowal o czasie swojej pracy i to nie tylko o jej wykonaniu w okre§lonych dniach,



ale w ogole o jej wymiarze. Nie sposob zatem twierdzi¢, by powdd byl osoba podporzadkowana w zakresie czasu
pracy. Pracownicze podporzadkowanie wyraza sie bowiem po pierwsze w ustaleniu wymiaru czasu pracy (czy praca
jest Swiadczona w wymiarze pelnego etatu, czy tez jego konkretnej czeSci), a takze — w przewazajacej wiekszosci -
w okresleniu godzin pracy, podczas ktorych winna byé¢ wykonywana. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta (samodzielne
ustalanie przez powoda wymiaru czasu pracy i dni, w ktére bedzie uslugi $wiadczyé) uniemozliwia przyjecia, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze jezeli umowa, a w istocie sposo6b jej wykonywania, wykazuje wspolne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego (i cechy te wystepuja w jednakowym nasileniu), to o jej rodzaju decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy. Nie sposéb bowiem traci¢ z pola widzenia fundamentalnej zasady prawa pracy,
wyrazonej w art. 11 k.p., w my$l ktérego nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika
i pracodawcy o zamiarze zawarcia tego rodzaju umowy o prace. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art.353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie za$ art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownych brzmieniu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jasno wskazuje, iz powdd w sposéb §wiadomy i dobrowolny
zawieral z pozwana spotka umowy cywilnoprawne. Z zeznan powoda wynika, iz ani w trakcie ustalania warunkow
wspolpracy, ani juz podczas §wiadczenia ustug na rzecz pozwanej spdlki, powdd nie wspominal, ze chcialby mieé
zawartg umowe o prace. Dopiero podczas ostatniej rozprawy powod wskazal, iz kierownik powiedzial mu, ze moze
w pdzniejszym okresie pojawi sie mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace. Sad nie dal w tym zakresie wiary powodowi,
albowiem podczas pierwotnego przestuchania o okolicznoSci tej nie wspomnial, natomiast powolanie sie na nig
dopiero podczas ostatniej rozprawy usprawiedliwial przeanalizowaniem umoéw zlecenia ze spdtka. Abstrahujac juz
nawet od ewentualnego zwiazku takiej analizy z przypomnieniem sobie przedmiotowej okolicznosci, Sad zwraca
uwage, iz umowy zlecenia zostaly zlozone do akt niniejszej sprawy wraz z pozwem, a zatem powod od samego
poczatku procesu mial mozliwoé¢ takiej analizy. Obecny podczas ostatniej rozprawy pelnomocnik strony pozwanej
zdecydowanie zaprzeczyl, by sp6lka informowala powoda o mozliwoéci zawarcia umowy o prace. Nie sposob zatem
rowniez przyjac¢, by powod taka okolicznos$é wykazal. Co wiecej, nawet gdyby w istocie powod byt poinformowany
o takiej potencjalnej mozliwoéci, to i tak nie powolywal sie na te okolicznoéé jako warunkujaca zawarcie (na
okres przejSciowy) umowy cywilnoprawnej. Ze zlozonego do akt sprawy pisma powoda z dnia 21 kwietnia 2017
r., skierowanego do zarzadu oraz kierownikdéw pozwanej spo6iki, wprost wynika, ze pow6d zdawal sobie doskonale
sprawe, czym rozni sie umowa cywilnoprawna od umowy o prace. Powod podkreslal przy tym, iz zleceniobiorca sam
organizuje sobie czas pracy, a zleceniodawca nie ma wplywu na to, ile godzin dziennie czy w miesigcu bedzie pracowat
zleceniobiorca.

Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeSnia 1997 1. (sygn. I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329) —
iz czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza - nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolnosé
do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace) niz te, ktéra zawarty.

Nie spos6b pominac¢ réwniez okolicznosci, iz decyzje o wytoczeniu niniejszego powodztwa i zagdaniu w jego ramach
m.in. ustalenia istnienia stosunku pracy, powod podjal - jak sam zeznal - bo sie na pozwanej spolce zawiddl
Jednocze$nie powdd w analogicznym okresie $wiadcezyl uslugi na rzecz spoélki (...), takze na podstawie umowy
cywilnoprawnej, i w stosunku do tego podmiotu nie kierowal roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 5 wrze$nia 1997 r. skutkami wynikajacymi z
okreslonego stosunku prawnego nie mozna manipulowa¢ koniunkturalnie i przyjmowac¢ tylko takie, ktére w danym
momencie sa najbardziej korzystne. Okoliczno$¢, iz dla okreslonej osoby byloby korzystniejsze zawarcie umowy o
prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona §wiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest
ona podporzadkowana, nie moze stanowié¢ uznania, ze nawigzano umowe o prace (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1998 r., I UKN 479/97, OSNAPiUS 1999/1/34). Oczywiste jest, iz ustalenie obecnie istnienia miedzy
stronami stosunku pracy byloby dla powoda — w Swietle zgloszonych pozostalych zadah immanentnie zwigzanych ze



stosunkiem pracy - korzystne, ale jednocze$nie stanowi wlaénie niedopuszczalny przejaw takiego koniunkturalnego
zachowania.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad doszed! do przekonania, iz na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb ustalié,
by powod pozostawal z pozwang w stosunku pracy i w konsekwencji oddalil powddztwo. Oddalenie powddztwa
dotyczy nie tylko zgloszonego zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, ale takze pozostalych zgdan immanentnie

z nim zwigzanych i zaleznych od jego bytu, tj. Zadania ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (art. 237° §3 k.p.),

ekwiwalentu za urlop (art. 171 k.p.), dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej (art. 1518 k.p.) oraz w konicu
wydania §wiadectwa pracy (art. 97 k.p.).

Bez znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy pozostawala analiza przedlozonych do pozwu uméw zawartych przez
powoda z podmiotami innymi niz pozwana spoélka i ich ewentualnych powigzan z pozwang sp6tkg. Cho¢ Sadowi
ze spraw o analogicznym przedmiocie wiadomo, Ze zawieranie przez spolki zajmujace sie ochrona, a pozostajace w
ramach jednej grupy kapitalowej, czy wykazujace innego rodzaju zalezno$ci, rownolegle r6znych umow z osobami
$wiadczacymi ustugi ochroniarskie (co z reguly nie wplywa w zaden spos6b na sposoéb wykonywania tych ustug), moze
mie¢ na celu obej$cie ochronnych i korzystnych dla takich oséb przepiséw z zakresu prawa pracy, czy ubezpieczen
spolecznych, to jednak podkres$lenia wymaga, iz niezaleznie od ewentualnych powigzan miedzy sp6étkami, z ktorymi
powdd mial zawarte umowy, wykonywania przez niego ushlug i tak, z przyczyn podanych powyzej, nie sposéb
utozsamia¢ z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy.

W pkt II wyroku Sad cze$ciowo odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowil art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Na koszty niniejszego procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem. Wynagrodzenie pelnomocnika wynosilo — w zakresie zadania
ustalenia istnienia stosunku pracy — 180 zl (§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z §20 tego Rozporzadzenia), w zakresie zadania
wydania §wiadectwa pracy — 120 z} (§ 9 ust. 1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia), natomiast w zakresie roszczen pienieznych
-2.700 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia). Laczne koszty zastepstwa procesowego wyniosly
zatem 3.000 zl. Majac jednak na wzgledzie znaczne ograniczenie postepowania dowodowego w stosunku do wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez strone pozwang, co przelozylo sie na skrocenie czasu trwania postepowania (lgczny
czas rozpraw nie przekroczyt dwoch godzin, co w sprawach tego typu stanowi wyjatek), brak konieczno$ci prowadzenia
postepowania w zakresie zadan powoda, ktérych byt byl uzalezniony od istnienia samego stosunku pracy, a takze z
uwagi na obecna majatkowa sytuacje powoda, Sad, na podstawie ww. art. 102 k.p., obciazyl go jedynie polowa ww.
kosztow.
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