Sygn. akt IX P 564/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. powod R. K. wniost o przywrécenie do pracy u pozwanego (...) Stowarzyszenia
na rzecz Os6b z Niepelnosprawno$cia Intelektualng Kolo w S., a ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w kwocie
17.490 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace dokonane w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kodeksu
pracy jest niezgodne z prawem, poniewaz w dniu 13 kwietnia 2017 r. otrzymal zaswiadczenie lekarza medycyny
pracy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, w zwiazku z czym zrezygnowal z dalszego okresu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tego samego dnia strawil sie do pracy, skladajac zadanie udzielenia urlopu wypoczynkowego.
Pracodawca z nieznanych mu wzgledéw pismem z nastepnego dnia odmoéwil przyznania urlopu na zadanie i wezwat go
do stawienia sie w pracy. Dnia 14 kwietnia 2017 r. nie mogl jednak stawic sie w zakladzie. Pracodawca nie zastosowat
trybu zwolnienia dyscyplinarnego, uznajac najwyrazniej jego nieobecnos$é za usprawiedliwiong. W nastepnych dniach
przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba matki, a dalej na wlasnym zwolnieniu lekarskim . Powod
stwierdzil, ze rozwigzanie stosunku pracy pomimo jego stawiennictwa w pracy narusza przepis art. 53 § 3 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podniosla, ze powdd po wykorzystaniu calego okresu pobierania zasitku chorobowego, otrzymat
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 13 stycznia 2017 r. do 12 maja 2017 r. Nastepnie poinformowal, ze wraca do
pracy od 13 kwietnia 2017 r., uzyskujac zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy. Tego dnia powdd przybyt do zaktadu pracy,
lecz wylacznie w celu przekazania wniosku o udzielenie mu czterech dni urlopu na zadanie. Po zlozeniu pisma opuscil
zaklad. W odpowiedzi pracodawca odmoéwil udzielenia urlopu, uzasadniajace to brakami kadrowymi w zakladzie
oraz wezwal do stawiennictwa w pracy. Powo6d nie stawil sie mimo wezwania, a od nastepnego dnia przedlozyt
zaSwiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy. Pozwana podkreslila, ze decyzja ZUS z dnia 21 wrzeénia 2017 r.
od dnia 13 maja 2017 r. do dnia 9 paZdziernika 2017 r. powodowi ponownie przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwiazku z tym o$wiadczeniem z dnia 14 wrzeSnia 2017 r. pozwana rozwigzala umowe o prace powoda bez
wypowiedzenia, w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. k.p. Zdaniem pozwanej rozwigzanie umowy bylo zgodne z prawem i nie
doszlo do stawienia sie powoda w pracy w zwigzku z odzyskaniem zdolnoSci do pracy — nie zaktualizowal sie zakaz
wynikajacy z art. 53 § 3 k.p.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. byl zatrudniony w (...) Stowarzyszeniu na rzecz Os6b z Niepelnosprawno$cia Intelektualng Kolo w S. na
podstawie umowy o prace z dnia 4 listopada 2013 r., zawartej na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku kierownika
dzialu produkeyjno — ustugowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy.

Niesporne, anadto: umowa o prace — k. 9-10, aneks do umowy o prace — k. 11

W okresie od 15 lipca 2016 r. do 12 stycznia 2017 r. R. K. byl niezdolny do pracy, w zwiazku z czym wykorzystal pelny
okres 182 dni zasitku chorobowego. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 17 stycznia 2017
r., znak (...), przyznano mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 13 stycznia 2017 r. do 12 maja
2017 T.

Niesporne, a nadto:
- $wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda
- decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 17 stycznia 2017 1., znak (...) — k. 14-15.

W marcu 2017 r. R. K. poinformowal pracodawce, ze zamierza wréci¢ do Swiadczenia pracy, w zwigzku z czym 31
marca 2017 r. wystawiono skierowanie na badania u lekarza medycyny pracy. Pracownik przeszed! te badania w dniu
6 kwietnia 2017 r. i otrzymal zaswiadczenie potwierdzajace zdolno§é do pracy.



Podstawowa przyczyna dotychczasowej niezdolnosci do pracy R. K. byt stan kregostupa. Badania w poradni medycyny
pracy nie zawieraly zdjecia RTG kregostupa, ani rezonansu magnetycznego.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. R. K. zlozyl do (...) Oddzial S. wniosek o skrocenie okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego
w zwiazku z odzyskaniem zdolno$ci do pracy.

Niesporne, a nadto:

- orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 6 kwietnia 2017 r. — k. 16,
- przestuchanie powoda — k. 100-101

- zeznania $wiadka K. L. — k. 98-99

- wniosek powoda do ZUS — k. 17.

Dnia 13 kwietnia 2017 r. w godzinach porannych R. K. przyszed} do biura swojego zakladu pracy i ztozyl w sekretariacie
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie w wymiarze 4 dni, za§wiadczenie o zdolnoSci do pracy z poradni medycyny
pracy i swoj wniosek do ZUS o skrocenie okresu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Po tym opuscit zaklad.

Niesporne, a nadto:

- wniosek o urlop na zgdanie — k. 18
- przestuchanie powoda — k. 100-101
- zeznania $wiadka K. M. — k. 95-96

- zeznania $wiadka K. Z. — k. 96-97

Przelozony R. K. — dyrektor miedzygminnego zakladu aktywno$ci zawodowej K. L. — odmoéwil udzielenia urlopu
na zadanie, poniewaz oczekiwal powoda w pracy ze wzgledu na duza liczbe absencji innych pracownikéw obslugi
(pelnosprawnych), a w tym zastepujacego dotychczas R. K. M. N.. Caly nadzo6r nad produkcja w tym okresie spadal
wiec na K. L., ktéry obawial sie, ze mu nie podota. W oémiu dzialach zaktad zatrudnial 150 oséb niepelnosprawnych.

K. L. poprosil kadrowa K. Z., by zadzwonila do powoda i przekazala mu decyzje odmowna. W odbytej w dniu 13
kwietnia 2017 r. rozmowie telefonicznej K. Z. uslyszala od powoda, ze pracodawca nie moze odmoéwié udzielenia
urlopu na zadanie, w zwigzku z czym prosi o odmowe na pi§émie. Sporzadzila notatke na okoliczno$c¢ tresci odbytej
roZmowy.

Tego samego K. L. napisal pismo odmawiajace udzielenia urlopu na zadanie, wraz z uzasadnieniem i wezwaniem do
stawienia sie w pracy. Pismo wyslano R. K. e-mailem oraz kurierem.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. L. — k. 98-99,

- zeznania $wiadka K. Z. — k. 97-98

- notatka shuzbowa — k. 21 cze$ci B akt osobowych powoda

- pismo K. L. z dnia 13 kwietnia 2017 r. — k. 19-20.



R. K. nie stawil sie w pracy w dniu 13 kwietnia 2017 r. Za okres od 14 do 27 kwietnia 2017 r. przedlozyl pracodawcy
za$wiadczenie lekarskie o koniecznoéci opieki nad chora matka. Natomiast za okres od 28 kwietnia 2017 r. do 31
sierpnia 2017 r. skladat zas§wiadczenia lekarskie potwierdzajace wlasna nieprzerwang niezdolno$¢ do pracy.

Niesporne, a nadto:
- za§wiadczenia lekarskie — k. 21-27

W sierpniu 2017 1. R. K. zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przeszedl badanie
u lekarza orzecznika w dniu 14 wrzeénia 2017 r. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. (znak (...)) przyznal mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 maja 2017 r. do 9
pazdziernika 2017 r., co oznaczalo cigglo$¢ wraz z okresem objetym poprzednia decyzja.

R. K. nie odwolal sie od tej decyzji. Otrzymal Swiadczenie rehabilitacyjne za caly okres od 13 stycznia 2017 r. do 9
pazdziernika 2017 r.

Niesporne, a nadto:
- decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 wrzeénia 2017 r., znak (...) — k. 57-58
- przestuchanie powoda — k. 100-101

Oéwiadczeniem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (data doreczenia pracownikowi) pracodawca rozwigzal umowe o prace
R. K. bez wypowiedzenia ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy trwajaca dtuzej niz laczny okres pobierania zasitku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Dowdd: os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 12-13, dowdd doreczenia — k. 2 czeSci
C akt osobowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie niezasadne. Zgodnie z
trescia przywolanego przepisu pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym orzeka Sad pracy.

Podstawe rozwiazania z powodem stosunku pracy stanowil przepis art. 53 § 1 pkt 11it. b k.p., moca ktérego pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Okres pobierania zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. okre$la ustawa z dnia 25 czerwca
1999 . 0 $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. nr 31 poz. 267 z p6zn. zm.). Okres ten wynosi
maksymalnie 182 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy (réwniez niemoznoéci jej wykonywania z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy), a
takze okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Okoliczno$cia niesporna bylo, ze
w okresie od 15 lipca 2016 r. do 12 stycznia 2017 r. powod wykorzystal pelny okres zasitkowy, tj. 182 dni, a nastepnie
korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres od 13 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. Decyzja organu
rentowego przyznala mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na czas do 12 maja 2017 r., lecz powdd postanowit
przerwac ten okres, skltadajac w dniu 13 kwietnia 2017 r. pracodawcy wniosek o 4 dni urlopu na zadanie, legitymujac
sie jednocze$nie orzeczeniem lekarza medycyny pracy wskazujacym na odzyskanie zdolnos$ci do pracy.



Wieksza cze$é stanu faktycznego sprawy byla niesporna. W toku procesu strony skupily sie na okolicznosci urlopu
na zadanie oraz odmowy jego udzielenia. Spor odnosil sie do regulacji art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktéra rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci.

Natomiast najistotniejszy element stanu faktycznego takze okazat sie niesporny. Z niekwestionowanych dokumentow
(w tym odpisu decyzji ZUS), a takze z przestuchania samego powoda wynika mianowicie, Ze po badaniu powoda przez
lekarza orzecznika, decyzja z dnia 21 wrzesSnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal mu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 maja 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r. Jednoczeénie ZUS nie
zmienil swojej poprzedniej decyzji (z dnia 17 stycznia 2017 r.), co w istocie oznaczalo ciagloéc pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od 13 stycznia 2017 r. Powdd nie odwolal sie od decyzji z 21 wrzeénia 2017 r. i otrzymal §wiadczenie
rehabilitacyjne za caly okres od 13 stycznia 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r. W calym tym okresie organ rentowy
uznawal go za niezdolnego do pracy, co opieral na szczeg6lowych badaniach lekarza orzecznika, a R. K. tych ustalen
ZUS-u nie kwestionowal.

Nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci dzialania pracodawcy fakt, ze powdd 13 kwietnia 2017 r. legitymowal
sie orzeczeniem lekarza medycyny pracy stwierdzajacym, ze jest zdolny do pracy. Orzeczenie takie nie ma mocy
konstytutywnej, nie tworzy zadnego nowego stanu faktycznego, ani prawnego. Jak zeznal powodd, podstawowa
przyczyna jego dlugotrwalej absencji chorobowej byl stan jego kregostupa, natomiast badanie w poradni medycyny
pracy nie obejmowato diagnostyki stanu kregostupa — nie wykonano zdjecia RTG, ani rezonansu magnetycznego.
Podstawowym zrédlem wiedzy lekarza medycyny pracy o stanie kregostupa powoda byl wiec wywiad. Powod
natomiast w dniu badania — jak sam zeznal — byl zainteresowany powrotem do pracy i temu celowi mogl
podporzadkowaé informacje przekazywane lekarzowi. Zatem ocena zdolnoSci do pracy poprzedzona badaniem
orzecznika, skupiajaca sie na podstawowym schorzeniu powoda, ma znacznie wieksza moc dowodowa od ogdlnego
zaSwiadczenia lekarza medycyny pracy.

Skoro wiec powod w mysl niekwestionowanych przez niego orzeczen Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych byl
nieprzerwanie niezdolny do pracy przez caly okres od 13 stycznia 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., to wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze w dniu 13 kwietnia 2017 r. stawil sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.

Sad stwierdzil, ze powod nie odzyskal zdolnosci do pracy, a jedynym celem zlozenia przez niego wniosku o urlop na
zadanie bylo sztuczne przerwanie okresu wynikajacego z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Takie postepowanie nie zastuguje na
ochrone wynikajgca z art. 53 § 3 k.p., co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Dla przykladu w wyroku SN z 29
listopada 2016 1. (I PK 242/15) orzeczono, ze z art. 53 § 3 KP wynika zakaz rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy
pracownik stawil sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci w pracy (ustaniem niezdolno$ci do pracy).
Ochrona stosunku pracy dotyczy zatem pracownika, ktory zglosil gotowos¢ do pracy i jest zdolny do jej wykonywania.
W konsekwencji nie rozciaga sie ona na sytuacje, w ktérych pracownik zglosil nawet gotowo$¢ do pracy, ale nie byt do
niej zdolny. Z kolei w wyroku SN z 18 marca 2015 r. (III BP 1/14) wskazano, ze zakaz rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP)
nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby powodujacej te niezdolnoéé,
a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace. (...) Jezeli pracownik, ktory stawia sie do pracy po uplywie okresu zasitkowego, jest nadal niezdolny do pracy,
to pracodawca moze rozwigzaé z nim umowe w trybie art. 53 KP. Nie znajduje w takim przypadku zastosowania zakaz,
o ktérym mowa w § 3 tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego i tylko dodatkowo Sad ustalil, ze samo zlozenie wniosku o urlop na zadanie nie stanowi
stawiennictwa w pracy, jezeli pracodawca zasadnie odmoéwil jego przyznania. W postanowieniu z dnia 11 wrze$nia
2012 r. (III PK 17/12) Sad Najwyzszy orzekl, ze obowiazek udzielenia urlopu "na zadanie" nie jest bezwzgledny,
a pracodawca moze odmoéwié zadaniu pracownika ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci, ktére powoduja, ze jego
zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnoéci pracownika w pracy. Nalezy zauwazy¢, iz na pracodawcy
ciazy bezwzgledny obowiazek wyraznego zaakcentowania swojej woli poprzez odmowe udzielania takiego urlopu.



Urlop na zadanie stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny
do urlopu wypoczynkowego charakter prawny i poza wyjatkami przewidzianymi wyraZnie w ustawie (art. 168 in fine
KP, art. 163 § 1 zdanie trzecie KP), jak rowniez wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwos¢ dzielenia
tego urlopu na czesci czy obowiazek udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika), stosuja sie do niego
wynikajace z Kodeksu pracy regulacje urlopowe. Zawarte w art. 167[2] KP sformutowanie o obowigzku udzielenia
urlopu przez pracodawce ma takie samo znaczenie normatywne, jakie przypisuje sie takiemu pojeciu w innych
przepisach dotyczacych regul wykorzystywania przez pracownika urlopu wypoczynkowego, ktérego czes$é stanowi
urlop "na zadanie". Racjonalny ustawodawca nie odwolalby sie w omawianym przepisie do majacego okreslone
znaczenie prawne pojecia "udzielania urlopu przez pracodawce", gdyby mialoby to by¢ bezcelowe. Nie istnieja zadne
racjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze zawartemu w art. 167[2] KP pojeciu "udzieli¢ urlopu" nalezy
nadawac jakie$ inne znaczenie normatywne, a w szczeg6lnoSci, ze do wykorzystania tego urlopu uprawnia pracownika
samo zlozenie wniosku, bedacego zadaniem w rozumieniu art. 167[2] KP. Pracownik nie moze zatem rozpocza¢ urlopu
"na zadanie", dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu.

W tym wypadku pracodawca odmowil udzielenia urlopu na zadanie, poniewaz oczekiwal powoda w pracy ze wzgledu
na duza liczbe absencji innych pracownikéw obstugi (pelnosprawnych), a w tym zastepujacego dotychezas R. K. M.
N.. Caly nadzor nad produkcjg w tym okresie spadal wiec na K. L., ktéry obawiat sie, ze mu nie podota. W o$§miu
dzialach zaklad zatrudnial 150 os6b niepelnosprawnych. Potwierdzit to §wiadek K. L. w obrazowych, szczegdlowych i
spontanicznych zeznaniach. Jednocze$nie odmowe zakomunikowano powodowi telefonicznie, e-mailem, a nastepnie
pisemnie.

Oswiadczenie zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli i wywoluje skutek w chwili zlozenia przez pracodawce tegoz o§wiadczenia pracownikowi. Sad bada jego zgodnoéc
z prawem wedlug stanu istniejacego w chwili zlozenia tego o§wiadczenia — w tym wypadku w dniu 20 wrzeénia 2017
r. W tej dacie natomiast powod wykorzystal pelny okres zasitkowy, przebywal dtuzej niz 3 miesigce na Swiadczeniu
rehabilitacyjny i nie odzyskal zdolnosci do pracy, co uprawnialo pozwana do rozwigzania umowy w tym trybie. W
rezultacie powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad obciazy strone przegrywajaca
kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika procesowego. Koszty te ograniczyly sie do kosztéow zastepstwa
procesowego strony pozwanej w kwocie 180 zlotych, ktérych stawka wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powo6dztwa.
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