UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku J. J. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. (...) w S. kwoty 49.950 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu J. J. wyjaénila, ze dochodzona przez niag kwota stanowi odszkodowanie za naruszenie wobec
niej zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Powodka wskazala, ze zatrudniona byla w S. (...) im. prof. A. S.
w S., ktorego nastepca prawnym w zwiazku z polgczeniem sie szpitali jest (...) W. (...) w S.. J. J. zlozyla wniosek
o skorzystanie z obowiazujacego u pracodawcy P. (...), a pracodawca wyrazil na to zgode. W zwigzku z powyzszym
zawarte zostalo pomiedzy nimi porozumienie, na mocy ktérego strony rozwigzaly z dniem 31 marca 2017 roku umowe
o prace. Z tego tytulu powodka otrzymata odszkodowanie w wysokoS$ci 108.456 zlotych.

W ocenie powodki kwota ta jest niepelna, gdyz zgodnie z trescia P. (...) powinna otrzymaé odszkodowanie w wysokoS$ci
18-krotno$ci podstawy naliczania. Tymczasem obliczajac nalezne jej odszkodowanie pracodawca nie uwzglednit
wyplacanego jej comiesiecznie dodatku w kwocie 3.000 zlotych brutto, a zatem potraktowal ja mniej korzystnie niz
pozostalych pracownikow korzystajacych z P. (...), ktérzy uzyskali odszkodowanie ustalone w oparciu o ich rzeczywiste
Sredniomiesieczne wynagrodzenie.

J. J. wskazala, ze takie jej potraktowanie stanowi dyskryminacje w zatrudnieniu ze wzgledu na zajmowane przez nig
stanowisko pracy, wykonywanie przez nia dodatkowych obowigzkéw oprocz gtownych obowigzkéw wynikajacych z jej
stanowiska pracy, wiek i wysokoé¢ uzyskiwanych przez pracownika dochodéw na stanowisku pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) W. (...) w S. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zauwazyl, ze w zawartym przez strony porozumieniu wprost wskazano, ze podstawe do
ustalenia wysokosci naleznego powoddce odszkodowania stanowi¢ bedzie wynagrodzenie miesieczne otrzymywane
przez powodke na stanowisku zastepcy gtownego ksiegowego bez dodatku przystugujacego powddce za wykonywanie
dodatkowych zadan zwigzanych z pozyskiwaniem i rozliczaniem Srodkéw pomocowych i inwestycji. W ocenie
pozwanego nie moglo doj$¢é do nier6wnego traktowania lub dyskryminacji pracownika przez pracodawce, skoro
porozumienie opieralo sie na zgodnej woli pracodawcy i pracownika, a nie jednostronnym dzialaniu pracodawcy,
niezaleznym od woli pracownika. Co wiecej, pracodawca podniésl, ze powddka od dawna nie wykonywala juz
czynnosci zwiazanych z pozyskiwaniem funduszy, za co otrzymywac miala dodatek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. byla zatrudniona w (...) im. prof. A. S. S.-Z. w okresie od 1 lipca 1994 roku do 3 marca 2017 roku, a nastepnie
na skutek przejecia tego Szpitala, w S. (...) w S. w okresie od 4 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2017 roku zajmowata ona stanowisko zastepcy
gtownego ksiegowego na pelny etat z jednoczesnym wykonywaniem obowigzkow specjalisty ds. Srodkéw pomocowych
i inwestycji.

Zawykonywana prace J. J. otrzymywala wynagrodzenie, na ktore skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
4.680 zlotych, dodatek stazowy w wysoko$ci 1.029,60 zlotych, dodatek funkcyjny w wysokoSci 1.638 zlotych oraz
dodatek kwotowy w wysoko$ci 3.000 zlotych (Yacznie — 10.347,60 ztotych).

Bezsporne, a nadto:
+ $wiadectwo pracy (k. 21),
+ regulamin P. (...) (k. 10 — 14, 42 — 46)

« karty wynagrodzen (k. 47, 84, 86),



« kartoteka ptacowa (k. 48, 85, 204 — 207),
+ wyliczenie ekwiwalentu urlopowego (k. 49).

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku dyrekcja (...) im. prof. A. S. w S. powierzyta J. J. na czas $ciéle okre§lony do
dnia 30 wrzeénia 2014 roku wykonywanie zadan dotyczacych prowadzenia spraw zwiagzanych z pozyskiwaniem i
rozliczaniem $rodkéw pomocowych i inwestycji. Za wykonywanie tych czynno$ci miala ona uzyskiwaé wynagrodzenie
zryczaltowane w wysoko$ci 3.000 zlotych. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku dyrekcja szpitala powierzyla J. J.
wykonywanie tych zadan na czas nieokreslony.

J. J. w zwigzku z powierzeniem jej dodatkowych obowiazkéw zajmowala sie formalnym i rachunkowym rozliczeniem
prowadzonych w szpitalu projektéw unijnych — m. in. rozbudowa szpitala oraz jego termomodernizacja. Projekty te
konczyly sie w 2014 roku, ale po ich zakonczeniu nalezalo je kontrolowa¢ jeszcze przez 5 lat — trzeba bylo skladaé
sprawozdania, monitorowa¢ wskazniki, robi¢ ewaluacje, prowadzi¢ ich promocje.

Dowody:
« przestuchanie powddki (k. 209 — 210),
*+ pismo z 01.04.2014 r. wraz z zalgcznikiem (k. 100 — 101 akt osobowych),
+ pismo z 01.10.2014 r. (k. 105 akt osobowych).

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) im. prof. A. S. z siedziba w S. z dnia 13 stycznia 2017 roku wprowadzono w zycie
Regulamin P. (...).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu skorzystanie z P. (...) (dalej jako (...)) uzaleznione jest od woli pracodawcy
i uprawnionego pracownika, nie moze nastapi¢ bez zgody pracodawcy, a wyplacane odszkodowanie ma charakter
dobrowolny. Wysoko$¢ dobrowolnego odszkodowania z (...) uzalezniona zostala od liczby pelnych miesiecy
brakujacych pracownikowi do uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego. W przypadku, jezeli pracownikowi
pozostalo do uzyskania prawa do Swiadczenia emerytalnego 24 lub wiecej miesiecy, to woéwczas odszkodowanie
powinno wynosic¢ 18 $§rednich miesiecznych wynagrodzen.

Bezsporne, a nadto:
+ zarzadzenie nr (...) (k. 9, 41),
« regulamin P. (...) (k. 10 — 14, 42 — 46).

J. J. pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku zlozyla wniosek o przystapienie do (...), ktéry zostal przez
pracodawce rozpatrzony pozytywnie. Wlasciwa komorka kadrowo-placowa wyliczyla, ze odszkodowanie z (...) nalezne
wnioskujacej wynosi 18-krotnoé¢ podstawy naliczenia w wysokosci 7.348 zlotych brutto, co lacznie stanowi kwote
132.264 zlotych brutto.

W zwigzku z powyzszym w dniu 23 lutego 2017 roku pomiedzy (...) im. prof. A. S., a J. J. zawarte zostalo porozumienie
W sprawie rozwigzania umowy o prace. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze z dniem 31 marca 2017 roku rozwiazuja
laczaca je umowe o prace w trybie porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Pracodawca
zobowigzal sie do wyplacenia J. J. odszkodowania, przy czym strony umoéwily sie, ze podstawe do ustalenia wysoko$ci
odszkodowania stanowi¢ bedzie miesieczne wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika na stanowisku zastepcy
glownego ksiegowego, bez dodatku przyznanego pracownikowi za wykonywanie dodatkowych zadanh zwigzanych z
pozyskiwaniem i rozliczaniem $§rodkéw pomocowych i inwestycji. Ponadto pracodawca mial wyplacic J. J. rowniez
odprawe pieniezng, o ktorej mowa w przepisie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



J. J. oswiadczyla, ze ustalone zgodnie z niniejszym porozumieniem odszkodowanie i odprawa w caloéci wyczerpuja
jej roszczenia zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy.

Bezsporne, a nadto:

+ wniosek wraz z pismem przewodnim (k. 15 — 16),

+ pismo pracodawcy (k. 17),

+ potwierdzenie (k. 18),

+ porozumienie z dnia 23 lutego 2017 r. (k. 19 — 20).
(...) W. (...) w S. w dniu 21 kwietnia 2017 roku dokonal przelewu na kwote 108.456 zlotych na rzecz J. J..
Bezsporne, a nadto: potwierdzenie dokonania przelewu (k. 22).

Pismem z dnia 1 lipca 2017 roku J. J. wezwala swojego bylego pracodawce do zaplaty kwoty 54.000 zlotych tytulem
brakujacej czeséci odszkodowania wyplaconego jej w zwigzku ze skorzystaniem z (...).

Bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 23 — 26).

Z (...) w obu zakladach pracy lacznie skorzystalo 24 pracownikow. Zajmowaly one rozne stanowiska. Wsréd tych
0sob byla rowniez J. Z., ktéra zajmowala stanowisko zastepcy glownej ksiegowej w szpitalu przy ul. (...). Najmlodszy
korzystajacy z (...) mial w chwili rozwigzania umowy (...) lata, a najstarszy 63 lata, przy czym przewazajaca cze$c
pracownikéw byta w wieku pomiedzy 50 a 60 rokiem zycia. J. J. na dzien rozwigzania umowy miala ukonczone 44
lata, a J. Z. 56 lat.

Zdecydowanej wiekszoéci pracownikom korzystajacych z (...) wyplacono odszkodowania w wysoko$ci okolo 60
tysiecy zlotych. J. J. otrzymala najwyzsze odszkodowanie, drugie w kolejno$ci dostala J. Z. w kwocie 130.950 zlotych.
Podstawa wyliczenia odszkodowania w ramach (...) ksztaltowala sie u obu pracownic tak samo — uwzgledniono place
zasadnicza, dodatek za wystluge lat oraz dodatek funkcyjny.

Bezsporne, a nadto:

« zestawienia pracownikéw (k. 51 — 52, 64, 82, 83),

+ dokumenty zwiazane z udzialem pracownikow w (...) (k. 89 — 201).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.
Zadna ze stron nie kwestionowata dowodéw z dokumentéw, a Sad nie powziglt watpliwoéci co do ich autentycznoéci lub
prawdziwosci ich tresci. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania powodki. Podawane przez nia okoliczno$ci
byly spojne ilogiczne, a takze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci faktyczne w zasadzie nie byly miedzy stronami sporne. Nie ma watpliwoSci, ze
powddka pracowala u pozwanego, skorzystala z (...), zawarla porozumienie ze Szpitalem i uzyskala w zwiazku
z tym odszkodowanie. Strony sa takze zgodne co do tego jak ustalona zostala wysoko$¢ wyplaconego powddce
odszkodowania. Jedyna okolicznoscia faktyczna, co do ktérej powstaly miedzy stronami rozbieznos$ci bylo to, czy
powddka nadal wykonywala dodatkowe obowiazki zwigzane z pozyskiwaniem i rozliczaniem $rodkéw pomocowych
i inwestycji czy tez nie. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom powodki, ktéra twierdzila, ze nadal takie czynnosci



podejmowata. Oczywiscie byly one rodzajowo inne niz te w czasie trwania projektu, jednakze nie zmienia to faktu,
ze wigzaly sie one wladnie z tymi dodatkowo powierzonymi jej obowiazkami. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, iz
okoliczno$é ta nie miala w zasadzie wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz w rzeczywisto$ci spor miedzy
powodka, a pozwanym nie dotyczyt faktow, a kwestii prawnych — interpretacji przepisoéw prawa pracy.

Podstawe prawna roszczenia zawartego w pozwie stanowil przepis art. 1834 k.p., stosownie do ktérego osoba, wobec
ktoérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Kwestie nieréwnego traktowania pracownikéw zostaly uregulowane w rozdziale IIa Kodeksu pracy. Zgodnie z art.

183 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych powyzej.
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn wyzej wymienionych by},
jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie ma miejsce, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka podanych przyczyn, jezeli dysproporcje
te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Przejawem dyskryminowania jest takze dzialanie
polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zachowanie,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoSci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (molestowanie).

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 11% k.p.) i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu

(art. 112 k.p.) moze dojéé wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego kryterium, a wiec w szczegblnoSci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach zwiazanych z cigzacymi obowiazkami, sposobem ich wypelnienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, Lex nr 112134)

Zasada rownoéci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" pelnia
"takie same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza ré6znicowanie praw pracownikéw, ktérzy albo
pelnia inne obowiazki, albo pelniac takie same obowiazki - wypekiaja je niejednakowo. Przyjmuje sie, ze zasada

réwnego traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11°
KP zaklada bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech
osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy.

Zroznicowanie sytuacji pracownikéw nie jest takze dyskryminacja wowcezas, gdy zadecydowaly o nim wzgledy
obiektywne (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., II PK 116/07, Lex nr 121439). Nie mozna bowiem
postawi¢ zarzutu braku réwnego traktowania, gdy niejednakowe traktowanie jest uzasadnione obiektywnie. Takim
obiektywnym czynnikiem przy przyjeciu do pracy moze byé np. rodzaj wykonywanej pracy lub warunki jej
wykonywania. Rowne traktowanie dotyczy zwlaszcza jednakowego wynagradzania za jednakowa prace. Elementem
odrdzniajacym dyskryminacje od nieréwnego traktowania jest wiec roznicowanie na podstawie okre$lonego kryterium
uznanego za dyskryminujace.

Pracownik, ktory zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,
powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2008 r., II PK 27/08, Lex nr 121467). W przypadkach, gdy osoba wystepujaca
na droge sadowg uwaza sie za pokrzywdzonego na skutek niezastosowania wobec niego zasady réwnego



traktowania i wykaze przed sadem lub innym wlasciwym organem, Ze zaistnialy fakty, na podstawie ktérych mozna
przypuszczad, iz uprawdopodobniony zostal zarzut dyskryminacji bezpos$redniej lub po$redniej w zatrudnieniu, ciezar
przeprowadzenia dowodu, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Pracodawca moze skutecznie obroni¢ sie przed zarzutem dyskryminacji bezposredniej lub
poséredniej w zatrudnieniu podnoszac, ze dysproporcje w warunkach zatrudnienia pracownikéow jednej kategorii sa
spowodowane obiektywnymi powodami. Moga to by¢ dowody zwigzane z pracownikiem lub interesem pracodawcy
podlegajacym ochronie prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, Lex nr 83522).

W niniejszym postepowaniu powddka upatrywala jej dyskryminowania przez pracodawce w tym, ze przyznane jej
w ramach (...) odszkodowanie, w przeciwienstwie do pozostalych uczestnikow programu nie zostalo ustalone na
podstawie jej rzeczywistego Sredniomiesiecznego wynagrodzenia. W jej ocenie powinna otrzymaé odszkodowanie
wyliczone przy uwzglednieniu wyplacanego jej comiesiecznie dodatku za wykonywanie dodatkowych obowigzkow.
Dochodzona przez powodke kwota tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie stanowila zatem r6znice miedzy
odszkodowaniem obliczonym przy uwzglednieniu dodatku w kwocie 3.000 zlotych miesiecznie (za 18 miesiecy), a
wyplacona jej w ramach (...) kwotg.

Jak juz wspomniano, przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw.
z art. 300 k.p.), wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki

prawne. Bywa on nazywany "odwréconym rozkladem ciezaru dowodu". Omawiany art. 183" § 1 zwalnia pracownika

z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreS§lony w art. 1830 § 1 polega na obowigzku
przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywadé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Wedlug Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, Lex nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero
nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikow
kierowal sie obiektywnymi przestankami.

Wobec tego to powddka musiala w pierwszej kolejno$ci wskazaé przyczyne dyskryminacji, a nastepnie
uprawdopodobnié, ze byla ze wzgledu na takie niedozwolone kryterium nieré6wno traktowana. Jako przestanke
nieré6wnego traktowania powoddka wskazala zajmowane przez nia stanowisko pracy, wykonywanie przez nig
dodatkowych obowigzkéw oprocz glownych obowigzkéw wynikajacych z jej stanowiska pracy, wiek, wysoko$c
uzyskiwanych przez pracownika dochodéw na stanowisku pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu doprowadzila Sad do wniosku, ze powodce nie udalo sie
uprawdopodobni¢, iz doszlo do dyskryminacji ze wzgledu na wskazane przestanki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na istotna r6znice miedzy dyskryminacjg, a nierownym traktowaniem
— dyskryminacja jest kwalifikowana postacia nierdwnego traktowania, z ktéora mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
nier6wne traktowanie spowodowane jest naruszeniem przez pracodawce co najmniej jednego z kryteriéw okre$lonych

w art. 118 i art. 18%* § 1. Tymczasem powédka nie tylko nie zaprezentowala zadnych twierdzen ani dowodéw na
ich poparcie, z ktorych wynikaloby, ze rzeczywiScie zostala potraktowana nieréwno wzgledem innych pracownikow
pozwanej, a tym bardziej aby takie nieréwne traktowanie podyktowane bylo jej warunkami osobistymi.

Zgromadzony material dowodowy tak naprawde nie dostarczyl Sadowi zadnych informacji jakie wynagrodzenie
rzeczywiécie otrzymywali pracownicy korzystajacy z (...), jakie skladniki wchodzily w jego sklad, czy wykonywali
oni jakie$ dodatkowe obowigzki, a jezeli tak to czy otrzymywali za nie jakie$ dodatki i czy zostaly one uwzglednione
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania. Te uwagi dotycza réwniez J. Z., ktéra zatrudniona byla na analogicznym
stanowisku jak powodka. Z przedstawionego Sadowi zestawienia wynika wrecz, ze przy ustaleniu odszkodowania w
ramach (...) w obu przypadkach wziete zostaly pod uwage te same skladniki wynagrodzenia.



Powodka nie potrafila rowniez wskazaé jaki jest jej zdaniem zwiazek pomiedzy rzekomymi kryteriami dyskryminacji
w zatrudnieniu (zajmowane przez nig stanowisko pracy, wykonywanie przez nig dodatkowych obowigzkéw oprocz
gléwnych obowigzkéw wynikajacych z jej stanowiska pracy, na wiek, wysoko$¢ uzyskiwanych przez pracownika
dochodéw na stanowisku pracy), a nieuwzglednieniem dodatkowego skladnika wynagrodzenia.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze wyplacona powodce kwota odszkodowania jest wyzsza niz ta, ktéra
otrzymala J. Z., ktéra r6wniez zajmowala stanowisko zastepcy gldwnego ksiegowego. W ocenie Sadu juz sam ten fakt
wyklucza dyskryminowanie powddki, ktora dzialaniem pracodawcy nie zostala w zaden spos6b pokrzywdzona.

Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o dyskryminacji. Skorzystanie z (...) bylo dobrowolne
zar6wno ze strony pracodawcy, jak i pracownika — pracownik musial wyrazi¢ cheé ze skorzystania z tego programu
poprzez zlozenie wniosku, a pracodawca musial wyrazi¢ na to zgode. Zarzadzenie dyrektora pozwanego oraz
Regulamin (...) nalezalo w tym wypadku traktowaé jako jednostronne oswiadczenie pracodawcy o charakterze
przysparzajacym dla pracownikdéw. W przypadku rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron w przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy oferowal on bowiem dodatkowe odszkodowanie poza odprawa wynikajaca z ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Ten program nalezalo zatem traktowac jako oferte w rozumieniu art. 66 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé¢ Regulaminu (...) za Zrodlo prawa pracy w ujeciu art. 9 k.p. poniewaz nie
byl porozumieniem zawartym z partnerem spolecznym, czyli zwigzkami zawodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2009 r., III PK 47/08, Lex nr 736773).

W ocenie Sadu, skoro Regulamin (...) ksztaltowal sytuacje pracownika w sposob korzystniejszy niz przepisy
prawa pracy, a udzial w (...) wymagal akceptacji z strony pracodawcy, to nie bylo przeszkod, aby pracodawca i
pracownik odmiennie ustalili warunki odejsScia pracownika w odrebnym porozumieniu, tak jak mialo to miejsce w
przypadku J. J.. Zawierajac porozumienie powodka wyrazila zgode na to, aby przy obliczaniu kwoty odszkodowania
nie uwzglednia¢ dodatku przystugujacego jej za wykonywanie dodatkowych zadan zwigzanych z pozyskiwaniem i
rozliczaniem $rodkéw pomocowych i inwestycji. Oswiadczyla jednoczeénie, ze tak ustalone odszkodowanie (wraz
z odprawa) wyczerpywacé beda w caloSci jej roszczenia zwigzane z rozwiazaniem stosunku pracy. Powddka miala
zatem Swiadomos$¢ na jakich warunkach przebiegaé bedzie rozwigzanie umowy o prace i na to przystala. Trzeba w
tym miejscu podkresli¢, ze w takiej sytuacji wystepowanie z zagdaniem dodatkowego wynagrodzenia jest nielojalne
wobec pracodawcy, ktory mogl przeciez odmoéwic J. J. uczestnictwa w  (...). Skoro warunkiem pozytywnego
rozpatrzenia przez pozwanego wniosku o skorzystanie przez powodke z (...) bylo przyjecie takiej podstawy obliczenia
odszkodowania, a ona na to przystala to z pewno$cia nie mozna tu méwic o nieréwnym jej traktowaniu.

Konsekwencja niewykazania przez powddke podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego, bylo oddalenie powodztwa, o
czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Wobec tego Sad byl zwolniony z rozwazan dotyczacych wysoko$ci
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania.
Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego, z ktorego korzystala strona pozwana, w kwocie 2.700 zlotych (zgodnie z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych). Powyzsza stawke ustalono na podstawie warto$ci przedmiotu sporu. Pow6d winien
zwrocic¢ powyzszg kwote pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);



3. (...
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