Sygn. akt IXP 532/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 pazdziernika 2017r. D. J. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
pracodawcy W. P. — (...) Centrum (...) w S.:

- kwoty 17 820 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

- kwoty 11 880 zl tytulem odprawy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie pracodawcy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéow. (k. 2 -6, k. 76)

Powodka kwestionowala prawdziwo$é¢ przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy w podnoszac, iz w istocie
rozwigzanie umowy warunkowane bylo likwidacja stanowiska jej pracy, a przypisywane jej dzialania polegajace na
nawigzaniu wspoélpracy z podmiotem zewnetrznym w kwestii uzytkowania audiometru oraz brak samodzielno$ci w
sprawach kadrowych kierowanej przez nia przychodni, nie mialy miejsca, podobnie jak niewlasciwa organizacja pracy
czy brak umiejetno$ci zachowania prawidlowych relacji z kadrag kierownicza.

Pozwany W. — (...) Centrum (...) w S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania,
przedstawiajac obszerng argumentacje co do prawdziwosci i zasadnoS$ci przyczyn wypowiedzenia i podkreslajac iz
zmiany w strukturze organizacyjnej zakladu, do ktérych w istocie doszlo, nie mialy wplywu na decyzje o zakonczeniu
stosunku pracy z powddka.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony pozostawaly w stosunku pracy od 1 grudnia 2009r., w tym od 1 marca 2010r. w oparciu 0 umowe o prace na
czas nieokreslony.

D. J. zajmowala stanowisko kierownika Zespolu Przychodni (...).

Niesporne, nadto umowy o prace — k. 3 i 14 w cz. B akt osobowych powddki (takze 7v i 8v akt sprawy)
Powddka bezposérednio podlegala zastepcy dyrektora ds. lecznictwa.

Niesporne, nadto karta stanowiskowa — k. 55 i nast. cz. B akt osobowych powodki

Byla to przychodnia nr 5 mieszczgca sie przy ulicy (...) w S.. W przychodni przy ul. (...) w S. byly m.in. przeprowadzane
badania stluchu z uzyciem aparatu audiometrycznego nalezacego do W. P. — (...) Centrum (...) w S. (dalej (...)). Juz
w 2016r. drukarka podlgczona do tego aparatu nie dzialala prawidlowo z uwagi na wylamanie elementu odbijajacego
zaczep klapki. Pracownik dzialu informatycznego, ktoérego informowano o powtarzajacych sie awariach, pokazal
personelowi obstugujacemu audiometr, Ze po recznym pociagnieciu zaczepu drukarka zamyka sie i dziala sprawnie.
Jako, ze dochodzilo do zaciecia sie papieru, drukarke wymieniono. Od tego czasu do dzialu informatyki nie zgloszono
zadnych probleméw z funkcjonowaniem zaréwno audiometru, jak i drukarki.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 22.08.2017r. k. 149, zeznania $§wiadka T. M. (zapis skrécony k. 360-361), zeznania
Swiadka G. K. (1) (zapis skrocony k. 372-373)

W 2017r. D. J. niezadowolona z dzialania urzadzenia zlecila przeprowadzanie badan audiometrycznych podmiotowi
zewnetrznemu $wiadczacemu ustugi z zakresu zaaparatowania stuchowego, funkcjonujacemu w tym samym budynku,
co kierowana przez powodke przychodnia. Badania mialy by¢ wykonywane nieodplatnie. Zlecenie to nie zostalo
sformalizowane (ujete na pi$émie). Powddka nie poinformowala tez o nim weze$niej dyrekeji (...), choé taka informacja



miala znaczenie z uwagi na dofinansowanie dzialalnosSci pracodawcy ze §rodkow publicznych, konieczno$é rozliczania
sie z tych §rodkow oraz obowigzek zgloszenia kazdego podwykonawcy do Narodowego Funduszu Zdrowia.

Ostatecznie do wykonania badan przez podmiot zewnetrzny nie doszlo. W okresie zblizonym do zlecenia osoby
przeprowadzajace badania korzystaly z urlopu, za§ krotko pdzniej realizacje zlecenia uniemozliwila dyrekcja
pozwanej. Weszla ona w posiadanie wiedzy o zleceniu, gdyz w dniu 17 sierpnia 2017r. powddka na spotkaniu
stuzbowym poinformowala o swojej decyzji m.in. P. A. zastepce dyrektora (...) wskazujac przy okazji na mozliwo$¢
zakupu w przyszlo$ci wykorzystywanego do badan sprzetu za symboliczng cene. Jeszcze w czasie spotkania, gdy
P. A. zazadal zaprzestania badan i dociekal podstawy dzialan powddki, ta zaczela negowaé ostateczno$c¢ podjetej
decyzji wskazujac, iz jest dopiero w trakcie negocjacji z podmiotem zewnetrznym. P. A. zazadal jednak od podwladne;j
wyjaénien i przeslania pisma informujacego o uszkodzeniu audiometru wraz z propozycjami rozwigzania problemu. W
odpowiedzi, D. J. dzief p6Zniej na pi$mie, podala, iz zadna decyzja w sprawie wykonywania badan audiometrycznych
przez firme zewnetrzng nie zostala podjeta, a prowadzenie rozméw w tej sprawie warunkowane bylo stanem
audiometru. Nadto powbddka wskazala na uzyskanie w okresie sprzed 17 sierpnia 2017r. ofert zakupu nowego aparatu,
gdyz awarie drukarki i brak mozliwo$ci jej wymiany (potwierdzony przez informatykéw) rodza konieczno$¢ wymiany
calego urzadzenia.

Dowod: notatka stuzbowa k. 100, przestuchanie M. P. (1) za strone pozwana k. 352, 384, zeznania §wiadka P. A. (zapis
skrocony k. 357-358), zeznania Swiadka G. K. (1) (zapis skrocony k. 372-373), zeznania Swiadka E. L. k. 352, zeznania
swiadka G. K. (2) (zapis skrocony k. 358-359), regulamin organizacyjny k. 23-43, pismo z dnia 17.08.2017r. k. 44,
pismo powddki z dnia 18.08.2017r. k. 45, korespondencja e- mail z zalagcznikami — k. 101 — 134

W dniu 21 sierpnia 2017r. pracownik dzialu informatyki sprawdzit dzialanie podlaczonej do audiometru drukarki i po
zamknieciu klapki nie stwierdzil zadnych nieprawidlowo$ci. Sam audiometr dziala do chwili obecnej.

Dowod: notatka shuzbowa z dnia 22.08.2017r. k. 149, zeznania $§wiadka H. R. k. 352, zeznania $wiadka T. M. (zapis
skrécony k. 360)

Dzialania powodki — najpierw zlecenie bez zgody dyrekcji pozwanego prowadzenia badan podmiotowi trzeciemu, a
potem zaprzeczanie dokonaniu takiego zlecenia nie byly pierwszymi budzacymi niezadowolenie przelozonych.

W 2016r. powbddka, bez wiedzy dyrektor (...) M. P. (1) i bez uzgodnien z pracownikami kadr, zlecila E. K. (1)
(sprzataczce zatrudnionej u pozwanej, ale Swiadczacej prace w innej przychodni) sprzatanie pomieszczen w placowce
przy ul.3 maja w okresie 3 sierpnia 2016r. - 2 wrze$nia 2016r., w efekcie czego wymieniona wypracowala godziny
nadliczbowe.

W tym wypadku powodke ukarano kara porzadkowa upomnienia.

Dowod: pismo z dnia 19.08.2016r. k. 150-151, pismo z dnia 05.09.2016r. k. 208., pismo z dnia 22.09.2016r. k. 209,
przestuchanie M. P. (1) za strone pozwang k.352, 384, zeznania $wiadka E. K. (1) (zapis skrécony k. 371-372)

Pracodawca mial rowniez do powodki zastrzezenia co do prawidlowoéci dzialania w zwigzku z remontem budynku, w
ktorym miescila sie kierowana przez nia przychodnia, nalezacego do (...) S.A. D. J. nie zawiadomila bowiem dyrekcji
o planowanym remoncie, gdy zostala o nim poinformowana w grudniu 2016r. przez wynajmujacego. Wynajmujacy
przekazal pismo powddce, cho¢ w umowie najmu jako adres korespondencyjny byt podany adres placowki przy.
ul. (...). O pracach remontowych w budynku przychodni pracodawca dowiedzial sie dopiero w 2017r. z medioéw, po
skargach pacjentow na ucigzliwo$é remontu.

W tym wypadku powodke ukarano nagang.

Dowod: pismo z dnia 21.12.2016r. k. 153, pismo z dnia 21.02.2017r. k. 154, pismo z dnia 07.03.2017r. k. 204, pismo
z dnia 24.02.2017r. k. 205, przestuchanie M. P. (1) za strone pozwang k. 352, 384, zeznania $§wiadka E. L. k. 352,
pismo z dnia 29.07.2019r. k. 347 wraz z lista najemcéw k. 348-350, przestuchanie powddki (zapis skrocony k.355-356 1



383-384), zeznania §wiadka P. A. (zapis skrocony k. 357-358), zeznania §wiadka G. K. (2) (zapis skrécony k. 358-359),
zeznania Swiadka R. S. (zapis skrécony k. 359-360)

W lutym 2017r. M. P. (2), dyrektor (...), w odpowiedzi na powtarzajace sie zgloszenia D. J. co do probleméw
kadrowych w przychodni nr 5, zalecila jej wlaSciwa ocene stanu zatrudnienia, zdefiniowanie rzeczywistych problemoéow
kadrowych i odpowiednig organizacje pracy, wskazujac, ze miesieczna ilo$¢ faktur (43) w przychodni nie uzasadnia
zwiekszania zatrudnienia, lecz usprawnienie organizacji prace. Zalecila jej rowniez wskazanie, czy zastosowatla sie do
zalecen kontroli w zakresie ,,Oceny efektywnoSci wykorzystania czasu pracy na podstawie fotografii dnia pracy”, ktore
wykazaly, iz w przychodni kierowanej przez powddke ma miejsce wysoki wspotczynnik przerw w pracy, nie dochodzi
do efektywnego wykorzystania czasu pracy przez pracownikéw na skutek nieprawidlowej organizacji, nadto zdarza
sie pézniejsze przychodzenie i wezesniejsze opuszezanie miejsca pracy przez adresatke pisma. Dyrektor uwazala, iz
w sytuacji brakow kadrowych powodka, jak pozostali kierownicy przychodni w ramach przyjetej praktyki, powinna
samodzielnie ustala¢ mozliwo$¢ czasowego przeniesienia pracownika z innej przychodni, zamiast kazdorazowo
wnioskowac¢ o zatrudnienie nowej osoby.

Powddka, w odpowiedzi, wdala sie w polemike, zaznaczajac, iz nie jest odpowiedzialna za wladciwa ocene zatrudnienia
i definiowanie problemoé6w kadrowych. Przywolana kontrole ocenila jako tendencyjna i merytorycznie niezgodna.

Dowdd: pismo z dnia 07.02.2017r. k. 46, pismo z dnia 17.02.2017r. k. 47, pismo z dnia 16.02.2017r. wraz z zalacznikiem
k. 48-49, pismo z dnia 07.03.2017r. k. 50, pismo z dnia 19.08.2016r. k. 150-151, notatka z dnia 19.09.2016r. k. 152,
protokol kontroli nr (...) k. 155-169v., pismo z dnia 28.02.2017r. k. 206-207, pismo z dnia 26.08.2017r. wraz z
zalgcznikami k. 210-217, pismo z dnia 16.09.2016r. k. 221, e-mail k. 224, pismo z dnia 13.09.2016r. k. 225, pismo z
dnia 12.09.2016r. k. 226, zeznania $§wiadka E. L. k. 352, zeznania §wiadka H. R. k. 352, przestuchanie pow6dki (zapis
skrocony k.355-356, 383 — 384)

W dniu 15 wrzeénia 2017r. pracodawca zlozyl powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyny swojej decyzji: utrate zaufania
do pracownika, niewlaSciwa organizacje pracy oraz brak umiejetnos$ci zachowania prawidlowych relacji z kadra
kierowniczg i wspolpracownikami. W wypowiedzeniu wskazano na przekazanie przez powddke na spotkaniu
stuzbowym w dniu 17 sierpnia 2017r. informacji o uszkodzeniu znajdujacego sie na stanie przychodni audiometru i
przeprowadzaniu wskutek powyzszego, nieodplatnie badan audiometrycznych przez firme zewnetrzng zlokalizowang
w tym samym, co przychodnia, budynku, ktéra to firma zainteresowana jest sprzedaza urzadzenia po trzech latach za
zlotowke. Odwolujac sie do powyzszego pracodawca zauwazyl, iz powodka nie tylko nie zglosila w nalezyty sposob, na
piSmie, awarii urzadzenia dyrekcji (...), ale takze bez zgody i wiedzy tej dyrekcji oraz bez stosownej umowy polecila
zewnetrznej firmie wykonywanie ustug medycznych na rzecz pracodawcy. Wypowiadajacy umowe wskazal nadto, iz
pracownica zaprzeczyla w piSmie z dnia 18 sierpnia 2017r. swoim ustnym twierdzeniom w przedmiocie zlecenia badan,
wskazujgc na prowadzenie dopiero rozméw w tej sprawie i informowanie o awarii dzialu informatyki. Jednak dziat
ten jako date zgloszenia awarii wskazal dopiero 17 sierpnia 2018r. przyznajac, ze rok wczesniej wystepowal problem
z awaria drukarki do urzadzenia, ale pracownicy zostali poinstruowani, jak postepowac, by ta dzialala. Bezpoérednia
kontrola w dniu 21 sierpnia 2017r. nie potwierdzila awarii sprzetu.

Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, jak wskazano w wypowiedzeniu, utrate zaufania do powo6dki jako pracownika,
albowiem:

1. nie poinformowala w nalezyty sposéb pracodawcy o uszkodzeniu urzadzenia,

2. bez zgody i wiedzy dyrekcji (...) i stosownej umowy polecila zewnetrznej firmie wykonywanie ushug medycznych
narzecz (...),

3. w piSmie z dnia 18 sierpnia 2017r. wyparla sie zlecenia badan, wbrew swoim pierwotnym twierdzeniom, wreszcie
za$



4. wskazala na zglaszanie dzialowi informatyki uszkodzenia urzadzenia, cho¢ nie miato to miejsca.

Pracodawca podkreslit takze, iz brak prawidlowego zgloszenia uszkodzenia urzadzenia oraz podejmowanie dziatan
na wlasna reke Swiadczy o niewla$ciwej organizacji pracy i stanowi naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy. Na brak umiejetnoéci organizacji pracy i samodzielnego rozwigzywania problemoéow wskazuja takze
fakty ,zasypywania” pracodawcy licznymi pismami, w ktorych powodka oczekuje rozwiazania problemu od dyrektora
nie podejmujac samodzielnie zadnych dzialan np. w sprawie sprzatania, spraw personalnych.

Dalej zaznaczono, iz pracownica nie poinformowala dyrektora pozwanego o piSmie (...) S.A. Oddzial Gospodarowania
(...) wP. z dnia 21 grudnia 2016r., dotyczacym prac remontowych przychodni, ktérej jest kierownikiem oraz p6zniej o
skali utrudnien w funkcjonowaniu przychodni zwigzanych z prowadzonym przez wynajmujacego remontem, a takze
zaniechala dzialan zwiazanych ze zminimalizowaniem skutkow tego remontu.

Dodatkowo, pracodawca wskazal, iz poza brakiem umiejetnosci organizacyjnych, powodka nie wykazuje umiejetno$ci
zachowania prawidlowych relacji zaréwno z przelozonymi, jak i wspolpracownikami.

Jak podkreslono, zaufanie nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku oséb zajmujacych stanowiska pracy wysoko
usytuowane w strukturze organizacyjnej zakladu pracy albo zaliczane do kategorii kierowniczych lub szczegdlnie
odpowiedzialnych. Prawidlowe funkcjonowanie zaktadu pracy wymaga bowiem stalej wspdlpracy oséb piastujacych
takie stanowiska z pracodawca, lojalnos¢ staje sie natomiast jedng z najistotniejszych cech tej wspolpracy.

Na koniec pracodawca, powolujac sie na ukaranie powodki we wrze$niu 2016r. upomnieniem za dopuszczenie do
platnego $wiadczenia uslug sprzatania przychodni bez uzgodnienia z dyrektorem (...), wskazal, ze pow6dka wiedziala,
iz nie moze bez zgody i wiedzy dyrektora zleca¢ wykonywania uslug na rzecz pozwanego.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu k. 56 i nast. cz. B akt osobowych powddki (k. 53-55)

W okresie wypowiedzenia pracodawca powierzyl powoddce stanowisko starszej pielegniarki z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia wypoczynkowego.

Niesporne, nadto powierzenie — k. 57 cz. B akt osobowych powodki (k.56 akt sprawy)
Wypowiedzenie poprzedzala konsultacja zwigzkowa.
Niesporne, nadto zawiadomienia organizacji zwigzkowych — k. 91 - 99

Jeszcze przed wypowiedzeniem powodce umowy o prace pracodawca planowal zmiany w swojej strukturze
organizacyjnej polegajace na polgczeniu dwoch przychodni (nr 5 przy ul. (...) w S. i przy ulicy (...) w S.) i przeniesieniu
ich do nowego budynku przy ulicy (...). Woéwczas pracodawca nie okreslit ktory z dotychczasowych kierownikow
laczonych przychodni zajmie nowe stanowisko, przy czym M. P. (1) rozwazala powierzenie powodce stanowiska
kierownika badz zastepcy. Powodka wiedziala o planowanych zmianach organizacyjnych.

Do przeniesienia (cho¢ nie w zakresie wszystkich poradni) doszlo w lipcu 2018r.

W nowej przychodni przy ulicy (...) w S. sa stanowiska kierownika zespohu, zastepcy oraz osoby do pelienia funkeji
administracyjnych.

Po zakoniczeniu stosunku pracy z powodka jej obowiazki zostaly podzielone pomiedzy pracownikéw przychodni nr 5
przy ulicy (...) w S..

Dowod: statut (...) k. 9-18, 180 — 182, uchwala nr 976/17 Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 20.06.2017r. k. 19-22,
protokol z dnia 12.07.2017r. k. 170 — 175, pismo z dnia 12.07.2017r. k. 179-180 wraz z zalgcznikiem k. 172-175, protoko6t



z dnia 03.08.2017r. k. 176-179, statut k. 180-184, przestluchanie M. P. (1) za strone pozwana (352, 384), zeznania
Swiadka H. R. k. 352, zeznania §wiadka P. A. (zapis skrocony k. 357-358), zeznania §wiadka G. K. k. 372-373

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka roszczenie odszkodowawcze wywodzila z art. 45 § 1 kp. W mySél tego przepisu w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

D. J. powolywala sie na zbyt ogélne sformulowanie przyczyn wypowiedzenia, przede wszystkim jednak na ich
nieprawdziwo$¢.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sprostanie
przez pracodawce wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb
jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP
2001/20/618). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, zjakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna.

Wypowiedzenie zlozone powddce w niniejszej sprawie na wstepie wymienialo kilka réznych przyczyn, a to
utrate zaufania do pracownika, niewlasciwa organizacje pracy oraz brak umiejetnosci zachowania prawidlowych
relacji z kadra kierownicza i wspolpracownikami. Gdyby pracodawca poprzestal na takim oznaczeniu powodow
podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy, zarzut niesprecyzowania przyczyn wypowiedzenia nalezaloby uznaé
za trafny. Wskazany zapis stanowil jednak jedynie wstep do przyblizenia pracownicy powoddéw rozwiazania
umowy, wérod ktorych szczegdlnie uwypuklona zostala kwestia zwigzana ze zleceniem badan audiometrycznych
podmiotowi zewnetrznemu i dalej z zaprzeczaniem przez powodke podjeciu dzialan w tym zakresie wobec
stwierdzenia niezadowolenia pracodawcy. Bardzo obszerne opisanie aktywnosci powodki na polu zlecenia badan
audiometrycznych innemu podmiotowi oraz jej reakcji na zastrzezenia pracodawcy, wreszcie za§ wypunktowanie
nieprawidlowoéci pracownicy w tym zakresie ze wskazaniem, iz to one powoduja utrate zaufania, nie pozostawia
zadnych watpliwoéci co do motywow decyzji pracodawcy. Kolejne kwestie, a to zaniechania pozostajace w zwigzku
z remontem przychodni, ,zasypowanie” pracodawce pismami w sprawach, ktore kierownik przychodni powinna
samodzielnie rozwigzaé, nieumiejetno$¢ zachowania prawidlowych relacji z przelozonymi i wspoélpracownikami,
zaznaczone byly jedynie dodatkowo i jak sie wydaje na potrzeby podkreslenia, ze zdarzenie skutkujace ostatecznie
utratg zaufania jest jednym z wielu, w przypadku kt6rych pracodawca mial zastrzezenia do postawy pracownika.
Rowniez odwolanie sie do kwestii dopuszczenia do odplatnego $wiadczenia ustug porzadkowych skutkujacego
nalozeniem kary porzadkowej miato przede wszystkim podkresli¢ Swiadomosé powddki co do braku po jej stronie
uprawnien do zlecania ustug osobom trzecim.

Brak uszczegoblowienia czedci zarzutow, a w szczegbdlnoSci tego dotyczacego relacji z resztg kadry nie moze Swiadczy¢
o nieskonkretyzowaniu przyczyny wypowiedzenia, w sytuacji, gdy wypowiedzenie to warunkowane bylo w istocie



dzialaniami zwigzanymi ze zleceniem badan audiometrycznych, stanowigcymi przyslowiowa krople, ktéra przelata
czare goryczy.

Obowiazek skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia, co juz zaznaczano, ma na celu zapewnienie pracownikowi
mozliwo$ci ocenienia zasadno$ci decyzji pracodawcy. Obowigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako nakaz
szczegdlowego (drobiazgowego) opisania kazdego zastrzezenia wobec pracownika (jesli to takie zastrzezenia legly
u podstaw wypowiedzenia). Wystarczy, ze znajdzie sie takie sformutowanie, ktére nie pozostawia pracownikowi
watpliwos$ci co do zarzutu. Trudno w tej sprawie uznaé, by watpliwoSci po stronie powodki wystapily co do zarzutu
nieinformowania o remoncie, czy zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych osobie sprzatajacej, skoro obie te
sytuacje warunkowaly w przeszlo$ci nalozenie na D. J. kar porzadkowych. Wreszcie podnie$¢ nalezy, iz w utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku wskazania kilku okoliczno$ci warunkujacych wypowiedzenie, dla
uznania go za prawidlowe w zakresie sformulowania przyczyny wystarczy, by jedna z tych okoliczno$ci samodzielnie
uzasadniajgca rozwigzanie umowy w tym trybie, byla sformulowana w spos6b jasny i konkretny, a tak w tej sprawie
w przypadku ostatecznie skutkujacego utrata zaufania zarzutu zwigzanego z badaniami audiometrycznymi bylo.

Zlecenie bez porozumienia z osobami zarzadzajacymi zakladem wykonania badan audiometrycznych firmie
zewnetrznej, w sytuacji, gdy w istocie nie bylo to konieczne, bo badania mogly by¢ wykonywane za pomoca
znajdujacego sie w przychodni aparatu (nawet w przypadku, gdy towarzyszyly temu pewne niedogodnosci
zwigzane z funkcjonowaniem drukarki), p6zniej za$§ brak odwagi na przyznanie sie do blednego dzialania i
zaprzeczanie jego podjeciu uzasadnia samodzielnie utrate zaufania do powodki piastujacej wszak kierownicze
stanowisko. Wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy, nie jest zatem konieczne dla uznania go
za uzasadnione wystgpienie po stronie pracownika razacych uchybien w wykonywaniu obowigzkéw lub wyjatkowych
okoliczno$ci uniemozliwiajgcych kontynuowanie stosunku pracy po stronie pracodawcy. Wystarczajacym dla uznania
wypowiedzenia za uzasadnione jest wystepowanie po stronie zatrudnionego postaw czy zachowan w zakladzie
(zasadnie) niepozadanych, naruszania regulacji zakladowych, niskiej wydajno$ci pracy pomimo braku obiektywnych
przyczyn te wydajno$¢ ograniczajacych itp.

Za przyjeciem, ze po stronie powodki doszto do opisanych w wypowiedzeniu nieprawidlowosSci w zwiazku z badaniami
audiometrycznymi oraz, ze nie miala ona odwagi, by przyznac sie do ich zaistnienia starajac sie przekona¢ pracodawce,
ze okreSlonych dzialan jednak nie podjela, przemawiala analiza materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan
swiadkow P. A., E. L., G. K. (1) i G. K. (2) korespondujacych z notatka ze spotkania w dniu 17 sierpnia 2017r. Z dowodoéw
tych wynika, iz powodka zlecila firmie zewnetrznej prowadzenie badan (nie za$, iz bada taka mozliwo$¢). Pomimo,
iz $éwiadkowie nie przytaczali tozsamo stéw powodki, nie sposéb przyjaé, ze ta na spotkaniu stuzbowym po prostu
wyrazila sie nieprecyzyjnie, a wykonywanie badan przez podmiot zewnetrzny bylo tylko planem na przyszlo$é, nie
tylko dlatego, ze rozbieznosci te sa niewielkie i warunkowane sie wydaja uplywem znacznego czasu od spotkania do
skladania zeznan, ale przede wszystkim dlatego, ze G. K. (1) wiedze o zleceniu badan czerpata nie tylko ze stow powodki
podczas spotkania, ale i wezeéniejszych polecen wydawanych w przychodni. Sad nie mial podstaw do odmoéwienia
wiary zeznaniom tego $wiadka, sa one bowiem spojne i koresponduja z zeznaniami pozostalych trzech osoéb, ktdre
rozmawialy z powodka w dniu 17 sierpnia 2017r., a z ktérych jedynie G. K. (2) odniést wrazenie, ze powddka jest w
trakcie negocjacji z firma zewnetrzna. Wrazenie to zreszta moglo by¢ warunkowane reakcja powodki na dociekanie
przez P. A. podstawy jej dzialain polegajaca na wypieraniu sie ich podjecia. Okoliczno$é, iz G. K. (1) jest nadal
pracownica pozwanego nie moze prowadzi¢ do odmoéwienia wiary jej zeznaniom nie tylko z powyzszej przyczyny,
ale i dlatego, ze nie zeznawala ona w sposob generalnie niekorzystny dla powodki, a przykladowo przyznawala,
ze dochodzilo do awarii sprzetu czy tlumaczyla decyzje D. J. dobrymi motywami (wola unikniecia problemoéow z
wykorzystywanym do badan sprzetem).

Wobec powyzszych dowodéw, przestuchanie powddki co do etapu dzialan w sprawie badan nalezalo uznaé za
wykreowane jedynie na potrzeby niniejszego procesu, zwlaszcza ze zadne z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzit
planowanego wzrostu liczby badan, ktéry mial lec u podstaw podjetej przez powodke aktywnoSci. Takiej oceny
twierdzen powodki nie moze zmieniaé dokument w postaci e — maila od B. J. z oferta wspdlpracy. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz pochodzi on z tego samego dnia, w ktéorym mialo miejsce spotkania stuzbowe, mogl zatem zostac¢ byc



wynikiem dzialan podjetych przez powodke w zwigzku z zastrzezeniami dyrekcji pozwanego co do jej samowoli.
Powddka swoich twierdzen o niezleceniu badan innemu podmiotowi nie poparta zadnym przekonujacym dowodem,
cho¢ mogla wszak, je§li w istocie zlecenia nie bylo, zawnioskowaé o przesluchanie w charakterze $§wiadka osoby
sporzadzajacej oferte czy innej osoby z firmy zewnetrznej, ktéra miala wykonywaé badania.

Samowolne dzialanie powddki w przedmiocie zlecenia badan i jej p6Zniejsze proby przekonania pracodawcy, ze
taka aktywno$¢ z jej strony nie miala miejsca, sa w ocenie sagdu wystarczajacym i zasadnym powodem zakoniczenia
umowy w zwyklym trybie z pracownikiem zajmujacym stanowisko kierownicze. Wobec takiej osoby wymagania sg
wyzsze niz w przypadku szeregowego pracownika, a kryteria oceny jego dzialan surowsze. Zachowanie powddki,
podjete bez wiedzy i zgody pracodawcy, mogace nadto narazi¢ go na negatywne konsekwencje w zakresie kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia i wzbudzi¢ zastrzezenia samych pacjentéw stanowi uzasadniong podstawe utraty
zaufania. Co wiecej, pracodawca juz w przeszloSci kwestionowal prawidlowo$¢ dzialan pracownicy, udzielajac jej
nawet kar porzadkowych. Sytuacja z audiometrem nie byla wiec incydentalna, a przeciwnie byla kolejnym zdarzeniem
(obok sprawy remontu przychodni, zatrudniania E. K.), ktéra w ocenie pracodawcy $§wiadczyla o niedopuszczalnej na
stanowisku kierowniczym, a powtarzajacej sie, delikatnie méwigc niefrasobliwosci pow6dki. Nie oceniajac zasadno$ci
wszystkich zastrzezen za shuszna nalezalo uznaé krytyczng ocene postawy powodki w zwiazku z remontem przychodni.
Wypada zgodzi¢ sie z D. J., iz informacja o remoncie powinna by¢ przez wynajmujacego przekazana dyrekcji (...) (z
uwagi na wskazany adres dla doreczen), to jednak nie zwalnialo powddki od koniecznosci podjecia samodzielnych lub
uzgodnionych z przelozonymi dzialan celem zminimalizowania uciazliwoéci remontu dla pacjentow. Takich jednak
powddka, jak wynika z zeznan P. A., G. K. (2) czy przestuchania M. P. (1), nie podjela. Jeszcze raz wskazan nalezy, iz
sad nie mial podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego i przestuchaniu
dyrektor pozwanego. W dowodach tych nie wystepowaly istotne sprzecznoéci, a drobne réznice zrozumiale z uwagi na
uplyw czasu od opisywanych przez wymienione osoby zdarzen, ktére to roznice przemawiaja wrecz za wiarygodno$cia
dowoddw, przecza bowiem uzgadnianiu twierdzen przez przestuchiwane osoby.

Wobec wykazania nieprawidlowo$ci w dzialaniu powddki w sprawie badan audiometrycznych oraz tego, iz nie
byly to pierwsze nieprawidlowosci, jakich sie dopuscila, zbytecznym bylo dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia
badanie prawidlowo$ci wszystkich poprzednich zastrzezen pracodawcy wobec pracownicy. Nawet bowiem w razie ich
nietrafnosci i pomimo nieskonkretyzowania przyczyny w postaci nieumiejetnos$ci zachowania prawidlowych relacji z
kadra, wypowiedzenie pozostawaloby uzasadnione.

Tym samym powodztwo odszkodowawcze ulegato oddaleniu.

Nie bylo tez podstaw do zasgadzenia na rzecz powddki odprawy, ktore to roszczenie — w tym stanie faktycznym - byto
powigzane z zagdaniem odszkodowawczym.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U.2018.1969) pracownikowi, w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat. Wskazany
przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku zwolnien indywidualnych u pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw, jesli uich podstaw legly przyczyny nie dotyczace pracownikéw, stanowiace wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (art. 10 ust. 1 ustawy).
Przyczyny niedotyczace pracownika w rozumieniu ustawy, o jakiej mowa, maja najczeSciej wymiar ekonomiczny,
strukturalny, badz technologiczny. Nie dotycza one osoby pracownika, sposobu $§wiadczenia przez niego obowiazkéw
czy zachowania w zakladzie pracy.

Bezspornym w sprawie bylto, iz doszlo do zmian organizacyjnych po stronie pozwanej skutkujacych likwidacjg
stanowiska powodki. Zmiany te jednak, jesli nawet rzutowalyby na decyzje pracodawcy (czego sad ostatecznie nie
przyjal, gdyz nie potwierdzila tego zadna z przestuchanych poza powodka oséb, a nie spos6b wnioskowaé o tym li
tylko ze zbieznoS$ci czasowej zdarzen), to nie bylyby jedynymi prowadzacymi do zwolnienia powddki. Jak bowiem



wyzej omowiono dopuscila sie ona zachowan uzasadniajacych rozwigzanie umowy w zastosowanym trybie i to w czasie
zbieznym z dokonaniem wypowiedzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na wszystkich zgromadzonych dowodach ze Zroédel osobowych czesciowo
juz omoéwionych. Wyjatek stanowily zeznania powodki w tej czeéci, w ktérej nie korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania innych niz wymienieni w rozwazaniach z imienia i nazwiska §wiadk6w, nie mialy
znaczenia istotnego dla wyniku procesu, stad zbyteczna pozostaje ich szersza analiza. Zlozone dokumenty nie byly
kwestionowane i nie nasuwaly zastrzezen (z wyjatkiem omdéwionej wezeéniej oferty wspolpracy).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo
sie wynagrodzenie reprezentujgcego ja pelnomocnika wynoszgce w zakresie zadania odszkodowawczego kwote 180 z}
(8§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych /t.j. Dz.U.2018.265/), a w zakresie zadania odprawy 2700 z (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
wskazanego rozporzadzenia). Sad obciazyt powddke kosztami procesu jedynie czeSciowo uwzgledniajac jej sytuacje
materialng (warunkujaca zwolnienie od kosztéw sadowych), a takze i to, ze w istocie rozpoznanie zagdania odprawy nie
wigzalo sie z konieczno$cig dodatkowej aktywno$ci po stronie pozwanej. Naklad pracy zawodowego pelnomocnika i
czas po$wiecony na udzial w rozprawach pozostawal zblizony do tego, ktore wystapilyby wylacznie przy zgloszeniu w
pozwie zadania odszkodowawczego.
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