Sygn. akt IX P 505/17

UZASADNIENIE

E. W. (1), pozwem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., wniosta o zasadzenie od ,Apteka (...)” spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwoty 19.087,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz dokonane z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracodawca podczas wreczania jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem w zaden sposob nie poinformowal jej co leglo u podstaw wyboru do zwolnienia. Zaznaczyla,
Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest pozorna. Podkreslila, ze pracodawca nie wskazal jakie przyczyny
ekonomicznie spowodowaly konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy z powddka, skoro po jej zwolnieniu pozwana
spolka zatrudnita kolejng osobe na stanowisku technika farmacji. Stwierdzila, ze po jej zwolnieniu pozwana spotka nie
zagwarantowala w aptece specjalistycznej obsady wymaganej przepisami prawa farmaceutycznego. Nadto wskazala,
ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy musi by¢ dostatecznie skonkretyzowana, a zatem sformulowanie tej
przyczyny jako ,przyczyny ekonomiczne” jest zbyt ogoblnikowe, a przez to wadliwe. Dodatkowo podkreslila, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ podana w sposob skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do
przytoczenia ogoélnikowego zwrotu badz powtdérzenia wyrazen ustawowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana ,Apteka (...)” spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wnioslta o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Nadto wnioslta o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze opisanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jako
sredukcja etatu z przyczyn ekonomicznych” nalezy rozumieé tak, ze pracodawca znajduje sie w zlej kondycji
finansowej, ktéra nie pozwala mu na utrzymanie tylu takich etatow jak dotychczas. Zaznaczyla, ze sytuacja finansowa
spoiki jest trudna, pozwana ma straty bilansowe, a takze zaleglo$ci w platnoéci w jednej z hurtowni farmaceutyczne;j.
Dodala, Ze ma takze problemy z terminowym regulowaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podkredlila, ze w
stosunku do powo6dki zdecydowano sie wypowiedzie¢ umowe o prace, albowiem jej wynagrodzenie bylo najwyzsze w
tej samej grupie zawodowej. Dodala, ze pracodawca posiadal informacje, ze powodka pracuje takze w innej aptece, a
wiec wreczenie jej wypowiedzenia nie spowodowalo, w przeciwienistwie do innych pracownikdow, ze stanie sie osoba
bezrobotng. Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 19.087,20 zl wskazala, ze roszczenie to jest
zawyzone i nieprzystajace do realiow sprawy, dodajac, ze powodka po zwolnieniu z pracy otrzymala odprawe w
wysokoS$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. (1) byla zatrudniona w ,,Apteka (...)” spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. od dnia 4 stycznia 2016 r.,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

E. W. (1) $wiadczyla prace na stanowisku magistra farmacji.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 15 (takze w aktach osobowych), umowa o
prace z dnia 17 marca 2016 r. — k. 14 (takze w aktach osobowych)

Poza zatrudnieniem w ,Apteka (...)” spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. E. W. (1) wykonywala dorywczo
prace w innym miejscu na podstawie umowy zlecenia.

Dowdd: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76,



Miesieczne zasadnicze wynagrodzenie E. W. (1) wynosito 6.362,40 zl.

Niesporne, a nadto dowod: listy plac — k. 35 — 38v

LApteka (...)” spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. prowadzi aktualnie 6 aptek w S..
Niesporne

Jako miejsce Swiadczenia pracy E. W. (1) miala wskazane w umowie o prace apteki: Apteka (...) przy ul. (...) w S.,
Apteka (...) przy ul. (...)w (...), Apteka (...) przy ul. (...) w (...), Apteka (...) przy ul. (...) w S..

Po zawarciu umowy o prace Spotka otworzyla jeszcze dwie kolejne apteki: Apteka (...) przy ul. (...) w S. i Apteke w
S. przy ul. (...) (...)w S..

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 15 (takze w aktach osobowych), umowa o
prace z dnia 17 marca 2016 r. — k. 14 (takze w aktach osobowych), przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k.
75 — 76, przestuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

E. W. (1) gléwnie pracowala glownie w aptece (...) polozonej przy ul. (...) w S.. W razie potrzeb (np. w razie potrzeby
zastgpienia nieobecnego pracownika) byla czasowo kierowana do pracy w innych aptekach spolki. Apteka ta byla
otwarta od poniedziatku do piatku w godzinach 8.00 — 20.00 oraz w soboty w godzinach od 8.00 do 15.00. Oprocz
niej w aptece pracowala jeszcze jedna magister farmacji A. L., ktora jednocze$nie byla kierownikiem apteki oraz dwie
osoby z tytulem technika farmacji.

Dowod: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76

We wszystkich prowadzonych aptekach Apteka (...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zatrudniata 12
magistréw farmacji po dwoch na kazda apteke poza Apteka (...), w ktorej pracowato 6 magistréw farmacji i apteka przy
ul. (...) w S., gdzie pracuje 1 magister farmacji (apteka ta otwarta jest przez mniejsza ilo§¢ godzin niz pozostale apteki).

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76, przesluchanie M. C. w
charakterze strony — k. 77 — 78

E. W. (1) w okresie swojej pracy otrzymywala najwyzsze wynagrodzenie spoéréd magistréw farmacji niebedacych
kierownikiem apteki.

Dowdd: przestuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

K. J. zostala zatrudniona w ,Apteka (...)” spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na okres prébny od dnia
1 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. na stanowisku magister farmacji. W dniu 29 sierpnia 2017 r. miedzy
stronami zawarta zostala kolejna umowa o prace - na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 kwietnia
2018 .

Dowdd: umowa o prace z dnia 21 marca 2017 r. — k. 53, umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2017 r. — k. 54, przestuchanie
M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

O$wiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. ,Apteka (...)” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. rozwigzata z E.
W. (1) umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano redukcje etatu z przyczyn ekonomicznych.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 16



Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem E. W. (1) wreczyl w dniu 30 sierpnia 2017 r. prezes
zarzadu ,Apteka (...)” spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécig w S. - M. C.. Wreczajac o$wiadczenie nie wyttumaczyt
E. W. (1) przyczyn wypowiedzenia.

Dowod: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76, przeshuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

Wypowiadajac umowe o prace E. W. (1) jako jednemu z wiekszej iloSci zatrudnianych magistréow farmacji prezes
zarzadu Spotki kierowal sie faktem, iz otrzymywala ona najwyzsze wynagrodzenie spoéréd magistréw farmacji
niebedacych jednoczesnie kierownikami apteki.

Dowdd: przestuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

Kryterium doboru E. W. (1) do zwolnienia nie zostalo w zaden sposo6b jej zakomunikowane ani ustnie ani na pi§mie.
Nie miata ona co do niego §wiadomoSci.

Dowod: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76, przeshuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

Po rozwigzaniu umowy o prace E. W. (1) do apteki przy ul. (...) w S. przesunieta zostala z Apteki (...) magister farmacji
E. W. (2), zmniejszajac liczbe magistrow farmacji w tej aptece z 5 na 4.

Po rozwigzaniu umowy o prace na miejsce E. W. (1) nie zostala zatrudniona inna osoba jako magister farmacji.
Dowdd: przestuchanie M. C. w charakterze strony — k. 77 — 78

E. W. (1) po ustaniu stosunku pracy z ,Apteka (...)” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S. nie znalazla
zatrudnienia w miejscu swojego zamieszkania (S.). W celu podjecia pracy w wyuczonym zawodzie musiala sie
przeprowadzi¢ do S.. Po przeprowadzce wzrosly koszty utrzymania E. W. (1).

Powddka po rozwigzaniu stosunku pracy (z dniem 30 wrze$nia 2017 r.) pozostawala bez umowy o prace przez miesiac
pazdziernik 2017 r., wykonujgc woéwczas umowe zlecenia za duzo nizszym wynagrodzeniem niz w ,,Apteka (...)” spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Podobne, nizsze wynagrodzenie, E. W. (1) otrzymywala kiedy zatrudnila sie
na podstawie umowy o prace na zastepstwo od listopada 2017 r. do lutego 2018 r. ZbliZony poziom wynagrodzenia co
w pozwanej spolce osiagnela ona dopiero od lutego 2018 r.

Dowdd: przestuchanie E. W. (1) w charakterze strony — k. 75 — 76
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. W. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady i cze$ciowo co do wysokoSci.

Podstawe roszczenia powoda w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania stanowil art. 45 §1 k.p., w my$] ktérego
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz klauzula generalna zawarta w art. 45 k.p. odnosi sie do wszystkich
wypowiedzen umow o prace zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417).

W niniejszej sprawie pracodawca powolal sie na redukcje etatu z przyczyn ekonomicznych.

Sam fakt likwidacji stanowiska pracy, w sytuacji, gdy na analogicznych stanowiskach zatrudnione sg takze inne
osoby, nie oznacza automatycznie zgodnosci wypowiedzenia umowy o prace z prawem. Cho¢ Sad rozpatrujacy



spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia, to na
podstawie ww. art. 45 k.p., winien oceniaé prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow
przewidzianych do zwolnienia. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem dowolnoS$ci w rozwigzywaniu uméw o prace (takze
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a wiec rowniez w razie likwidacji etatu), a obowiazkiem Sadu jest weryfikowanie
prawidlowosci postepowania pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw przewidzianych
do zwolnienia z pracy oraz badanie, czy nie doszlo do naduzycia prawa pracodawcy (tak m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., publ. OSNAPiUS 1997/21/417 oraz uzasadnienie tego wyroku). Weryfikacja winna obejmowa¢é
osoby zatrudnione na takich samych stanowiskach.

Podstawa uznania dokonanego wobec powddki wypowiedzenia za niezgodne z prawem, a w konsekwencji czeSciowego
uwzglednienia powodztwa, byt fakt, iz nie poinformowano powo6dki o zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia
ani w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, a nawet ustnie. Czynito to dokonane wypowiedzenie nieuzasadnionym.

W wyroku z 25 stycznia 2013r. (IPK 172/12, LEX 1312564) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze w sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany
organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracodawca,
ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni ten poglad podziela. Po pierwsze, zwalniajac pracownika spoéréd grona
wiekszej ilo$ci pracownikow pracodawca musi kierowac sie obiektywnie uzasadnionym kryterium doboru pracownika
do zwolnienia, a po drugie kryterium to musi zosta¢ pracownikowi wskazane w treSci wypowiedzenia umowy o prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoSci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie - jej
zasadnoS$ci. W myél art. 45 p 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okre$lonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a $ciéle - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane
jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wdwczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich
faktoéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na



przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwoSci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegoblnosci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja
w okreSlonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, niepublikowany; z 9 marca
2010 1., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 ., I PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego powyzej wyroku z dnia 25 stycznia 2013r. nie ma
zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym
mialby byé¢ pozbawiony mozliwos$ci dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w
zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Jak juz powiedziano, przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia
i mogt zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedtug ktérego wybo6r pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia
zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem
zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci
na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979
r., I PRN 133/7, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998
Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZzdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427). Pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci
oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej
irzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie w niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami
bylo, iz przed wreczeniem wypowiedzenia, podczas jego wreczania, ani p6zniej nikt nie wyjaénil powddce, dlaczego
to ja sposrdd 12 0s6b zatrudnianych w pozwanej spolce na stanowisku magistra farmacji wytypowano do zwolnienia.
Informacji takiej powodka nie otrzymala réwniez na piSmie. E. W. (1) nie miala $wiadomosci, a jedynie w sferze
jej domystow pozostawalo to, z jakiego powodu to wlaénie z nig rozwigzano umowe o prace. W zadnej mierze
nie wyjasniono w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ani w innej formie. Podczas przestuchania na
rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. prezes zarzadu pozwanej - M. C. zeznal, iz o zwolnieniu powodki zdecydowalo to,
iz miala ona najwyzsze wynagrodzenie spo$réd magistréow farmacji i ze byla to jedyna przyczyna zwolnienia powodki.
Tymczasem, do pracodawcy nalezy zapoznanie pracownika z pelng przyczyna wypowiedzenia (w wypowiedzeniu, a
nie w toku postepowania sagdowego).



W ocenie Sadu takie zachowanie (zaniechanie) przedstawiciela pozwanej spo6lki, w mys$l przywolywanego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego, $wiadczy o razacym naruszeniu przepisOw prawa pracy stanowiacych o prawidtowos$ci
dokonywania wypowiedzenia. Niewskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia jako cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy powodki stanowi podstawe uwzglednienia powbdztwa co do zasady.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu zastosowane przez prezesa zarzadu pozwanej spolki kryterium
doboru zwolnienia pracownika jedynie w postaci wysoko$ci wynagrodzenia jest obiektywnie nieuzasadnione i nawet
wskazanie takiego kryterium w wypowiedzeniu powinno skutkowaé uwzglednieniem powddztwa. Zdaniem Sadu, w
sytuacji zwalniania pracownika nieuprawnione jest powolywanie sie tylko na jego wysokie zarobki. Nalezy zauwazy¢, iz
to nikt inny jak sam pracodawca zatrudnil powodke na stanowisku magistra farmacji z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 6.362,40 zl brutto. O ile pozwana chciala poprawi¢ swoja sytuacje ekonomiczng i uwazala,
ze wynagrodzenie powddki jest zbyt wysokie mogla je obnizy¢ wypowiadajac powddce warunki pracy i placy, nie zas
stosowa¢ bardziej rygorystyczne z punktu widzenia pracownika $rodki w postaci definitywnego rozwiazania umowy
o prace. Godzi sie zauwazy¢, iz pracodawca, dokonujac doboru pracownika do zwolnienia, w ogdle nie poréwnat tak
istotnych wyr6znikow pracy jak staz pracy, kwalifikacje, stan rodzinny oraz dyspozycyjnosé, osiggniecia w pracy. W
ocenie Sadu bylo to dzialanie nieprawidlowe.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz powodka byla zwigzana z pozwana spotka umowa o prace na czas nieokre$lony. Umowa
taka korzysta ze szczegélnej ochrony. Przejawia sie ona przez obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia oraz przez
zwigzkowa kontrole wypowiedzenia umowy o prace. Skoro pozwana spolka chciata poprawié¢ sytuacje ekonomiczng
spolki poprzez redukcje etatow, to niezrozumiale dla Sadu jest to, ze w momencie gdy jednej z pracownic (K. J.),
zatrudnionej jak powddka jako magister farmacji, koniczyl sie okres obowigzywania umowy o prace zawartej na okres
probny w dniu 31 sierpnia 2017 r., to w dniu 29 sierpnia 2017 r. pracodawca zawart z nia kolejna umowe o prace
(tym razem na czas okres$lony od 1 wrze$nia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r.), a w dniu 30 sierpnia 2017 r. pracodawca
wreczyt wypowiedzenie umowy o prace powddce zatrudnionej na czas nieokreslony. Jezeli tez pracodawca zdecydowat
sie zmniejszy¢ obsade magistrow farmacji w swojej najwiekszej aptece — Aptece (...) z 5 na 4 (przesuwajac z tej apteki
jednego magistra farmacji do apteki przy ul. (...) na miejsce powo6dki), to zasadnym byloby tez rozwazenie dokonanie
wyboru do zwolnienia sposréd magistréw farmacji, ktérych podstawowym miejscem pracy byla Apteka (...).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powddki, iz pozwana spétka nie udowodnila swojej zlej sytuacji ekonomiczne;j
uzasadniajgcej redukcje etatow. Nalezy zauwazy¢, ze organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie
s3 uprawnione do badania celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej
reformy gospodarczej, zmiany struktury organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., I PK 182/13, Legalis 1169150). Sad pracy nie moze oceniaé
zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce. Zatem nawet, jezeliby
pozwana spolka przedlozyla dowody na swoja zla sytuacje ekonomiczng, to i tak Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie mo6glby bada¢ sytuacji ekonomicznej pozwanej spoiki.

Zgodnie z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktéry w przypadku
powddki, zuwagi na staz pracy dtuzszy niz 6 miesiecy i krotszy niz 3 lata, wynosi 1 miesigc (art. 36 k.p.). Za podstawowe
kryterium ustalenia tego odszkodowania w granicach przepisu nalezy uznaé¢ wysokoéc szkody (art. 300 k.p. w zw. z
art. 361 § 2 k.c.). Szkoda w tym przypadku bedzie utrata spodziewanych zarobkéw spowodowana bezpodstawnym
wypowiedzeniem umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2004 r., III APa 139/03,

PP 2004, Nr 5, s. 46). Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze ustawodawca w tresci art. 47" k.p. nie nadal jakiego$
szczegoblnego, wyjatkowego charakteru mozliwosSci okresSlenia przez sad kwoty $wiadczenia na poziomie wyzszym
od odpowiadajacego wynagrodzeniu za przystugujacy pracownikowi okres wypowiedzenia umowy o prace. Fakt
ustanowienia gornej granicy odszkodowania, ograniczajacy funkcje kompensacyjna Swiadczenia i uniemozliwiajacy
nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody,
przemawia jednak przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy w tym trybie



sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej wysokoéci. Wysoko$é¢ §wiadczenia powinna
by¢ wypadkowa wszystkich okolicznoéci sprawy, rozwazonych przez sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji
spornego odszkodowania, a takze tych kryteriow, jakie zastosowal sam ustawodawca réznicujgc wysoko$c §wiadczenia
zuwagi na dltugo$c zakladowego stazu pracy pracownika (determinujacego dlugo$¢ okresu wypowiedzenia) i wysokosé
wynagrodzenia za prace.

Sad uznajac, ze pracodawca naruszyl przepisy prawa pracy stanowigce o prawidlowo$ci dokonywania wypowiedzenia
przyznal powddce odszkodowanie w wysoko$ci 9.543,60 zl, bedgcej rownowarto$cia pottoramiesiecznego jej
wynagrodzenia za prace. Sad doszedl do przekonania, Ze konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania przez powodke
w $lad za nowym miejscem pracy (ze S. do S.) byla dla niej z pewnoscia ucigzliwa, a takze, jak wynika z zeznan
powddki, spowodowata wzrost kosztow utrzymania w postaci oplaty za wynajem mieszkania. Powddka po rozwigzaniu
stosunku pracy (z dniem 30 wrze$nia 2017 r.) pozostawala bez umowy o prace przez miesiac pazdziernik 2017 r.,
Swiadczac wykonujac wéwcezas umowe zlecenia za duzo nizszym wynagrodzeniem niz w pozwanej spolce. Podobne,
nizsze wynagrodzenie, powodka otrzymywata kiedy zatrudnila sie na podstawie umowy o prace na zastepstwo od
listopada 2017 r. do lutego 2018 r. Zblizony poziom wynagrodzenia co w pozwanej spotce powddka osiggnela dopiero
od lutego 2018 r. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wadliwo$é rozwigzania umowy o prace nie tylko pod wzgledem
formalnym (niewskazanie pelnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie), lecz takze zastosowanie nieobiektywnego
kryterium doboru.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powddki, ktorych wiarygodnosSci zadna ze stron nie kwestionowala. Podstawg ustalenia stanu
faktycznego byly takze zeznania powddki i prezesa zarzadu pozwanej spotki w zakresie, a okoliczno$ci sprawy w
zasadniczej czeéci niezbednej do rozstrzygniecia pozostawaly niesporne

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej ,Apteki (...)” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. na rzecz powddki E. W. (1) tytulem odszkodowania kwote 9.543,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2017 r. Sad uwzglednil Zadanie odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od dnia 277 pazdziernika 2017 r. (1j. od nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu), z uwagi
na to, ze pracodawca — jezeli wypowiedzenie bylo prawnie wadliwe — jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania na
skutek wezwania pracownika, a zadanie to pracownik moze zglosi¢ w pozwie albo wezesniej. Terminem wymagalno$ci
odszkodowania jest dzien powziecia przez pracodawce wiadomosci o zgloszonym przez pracownika wezwaniu do
jego zaplaty. Jezeli pracownik wcze$niej nie wezwal pracodawcy do zaplaty odszkodowania, to takim dniem jest data
otrzymania przez pracodawce odpisu pozwu z zagdaniem jego zaplaty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003
r., III PZP 3/03, OSNP 2004, Nr 5, poz. 74).

Sad w punkcie drugim wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka zadala odszkodowania w kwocie 19.087,20
z}, orzeczona w pkt I kwota stanowi wiec polowe jej zagdania, zatem powddka wygrala proces w 50%, dlatego tez Sad
postanowil znie$¢ koszty procesu miedzy stronami.

Zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2014, poz. 1025) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku ui$ci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Z uwagi na fakt, ze strona pozwana przegrala niniejszy proces Sad nakazal pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kwote 478 zt stanowiaca 5% zasadzonej na rzecz powodki kwoty (art.
13 ww. ustawy).



Jednocze$nie, na mocy art. 477> § 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE

3. (...)



