sygn. akt IXP 504/17

UZASADNIENIE

Inspektor pracy w S. wniost pozew na rzecz R. W. przeciwko pozwanej B. C. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), w ktérym domagatl sie ustalenia, Ze pozwana i R. W. w okresie od dnia 27 kwietnia 2017 r. do 31
lipca 2017r. laczyt stosunek pracy. O zatrudnieniu u B. C. (1) mialy Swiadczy¢ nastepujace okolicznoS$ci: warunki pracy
zostaly ustalone z T. C.- pelnomocnikiem pozwanej, ktoéry to nastepnie wymusit na powodzie podpisanie umowy o
prace z podmiotem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w M., co stanowilo warunek wyplaty wynagrodzenia
za prace u B. C. (1). R. W. éwiadczyl prace pod kierownictwem i nadzorem T. C., ktory wydawal mu biezace polecenia
zwigzane z wykonywana praca, wyznaczal mu miejsce i czas pracy. Podkreslono, iz R. W. zawarl z pozwana B. C. (1),
za poérednictwem jej pelnomocnika T. C., umowe o prace, ktorej nie potwierdzono na piémie, za§ umowa o prace z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. miala charakter pozorny.

R. W. przystapil do postepowania w charakterze powoda.
W dniu 8 stycznia 2018r. odpowiedz na pozew B. C. (1) zostala zwrdcona, jako wniesiona po terminie.

Pozwana B. C. (1), na terminie rozprawy w dniu 21 marca 2018r., wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania stala na stanowisku, iz R. W. nie laczyt z nig stosunek

pracy.

Na terminie rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2018r. R. W. o§wiadczyl, iz uwaza, ze taczyla go umowa o prace z pozwana B.
C. (1) i nie chce wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. C. (1) prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie m.in. architektury krajobrazu,
prac budowlanych.

T. C, maz B. C. (1), jest prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M..
Przedmiotem dzialalno$ci spétki sa przede wszystkim roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkoéow i
obiektow. Jednocze$nie T. C. jest ustanowiony pelnomocnikiem B. C. (1) do dokonywania wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

Biuro obu firm miesci sie przy ul. (...) w S.. Wykonuja w nim swoje obowigzki pracownicy zatrudnieni przez B. C.
(1). Zatrudnia ona bowiem jedynie pracownikéw biurowych i czesto s3 to osoby z orzeczong niepelnosprawnoscia. W
okresie od kwietnia 2017r. do lipca 2017r. u B. C. (1) zatrudnione byly nastepujace osoby: M. K., E. M., J. M.iJ. S..

(...) spolka z 0.0. w M. zawarla w 2016r. z B. C. (1) umowe o $§wiadczeniu uslug w zakresie realizacji inwestycji, na
podstawie ktorej spotka zobowigzata sie do realizacji inwestycji prowadzonych na podstawie uméw zawartych przez
B. C. (1) i w tym celu zatrudnia pracownikéw budowlanych. Spélka, kazdorazowo do danej inwestycji, zapewnia
kierownika budowy bedacego pracownikiem spolki i robotnikow.

Dowédd: akt notarialny rep. (...) numer (...). 161-163,umowa o prace M. K. k. 26-26v.,zeznania §wiadka T. C. k.
136-139,nzeznania $wiadka M. K. k. 140-141, umowa o$wiadczenie uslug w zakresie realizacji inwestycji k. 165-167,
zeznania Swiadka J. M. k. 142-144, zeznania §wiadka E. M. k. 168-169, zeznania $§wiadka J. S. k. 186

R. W., zglosit sie pod koniec kwietnia 2017r. do T. C., odpowiadajac na ogloszenie o prace. We wstepnej rozmowie
ustalil z T. C. nastepujace warunki pracy: zatrudnienie na stanowisku kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 4000 zl netto miesiecznie. R. W. rozpoczal $wiadczenie pracy, zas do podpisania umowy
doszlo 30 maja 2017r. W umowie na czas okre§lony obejmujacej okres do 31 lipca 2017r. wskazano stanowisko



kierownika budowy, a wynagrodzenie okreslono na kwote 5645 zi. Umowa zostala zawarta z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w M..

Dowdd: przestuchanie powoda R. W. k. 69-70, 87-89, k. 187-188, umowa o prace z dnia (...). cz. (...) k.
nienumerowana w aktach osobowych powoda, zeznania §wiadka T. C. k. 136-139

B. C. (1) w 2017r. podpisala z (...) S. umowe na wykonanie rob6t polegajacych na budowie zjazdu dla wozkow przy
sklepie (...) przy ul. (...).W. (...) w S.. Nastepnie pomiedzy B. C. (1) a (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w M. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej spdélka (...) zostala podwykonawca przedmiotu ww. umowy. Umowa ta
wykluczala podwykonawstwo.

Dowédd: umowa na roboty budowlane nr (...) wraz z aneksem k. 103-107, ogloszenie w (...) (...) S. k. 108,kosztorys
rob6t dodatkowych k. 13, pismo z dnia 19.06.2017r k. 17, notatki kosztorysowe k. 18-19v., umowa zlecenia z dnia
20.01.2017r. k. 164, umowa o$wiadczenie ustlug w zakresie realizacji inwestycji k. 165-167, zeznania $wiadka T. C. k.
136-139, zeznania Swiadka J. S. k. 186

R. W. w dniu 27 kwietnia 2017r. podpisat ,O$wiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy” co do
powyzszego obiektu.

Dowod: oéwiadcezenie z dnia 27.04.2017r. k. 15

Obowiazki kierownika budowy wykonywal do dnia 31 lipca 2017r. Polecenia co do miejsca i czasu pracy wydawal mu
T. C.. Z nim tez dokonywane byl wszystkie ustalenia i to on wyplacal R. W. zaliczki na poczet zakupéw materialow
budowlanych oraz przekazywal niezbedna dokumentacje budowalng. R. W. spotkal B. C. (1) dwukrotnie i nie
rozmawial z nig na temat zatrudnienia.

Dowéd: dziennik budowy k. 20-23, przestuchanie powoda R. W. k. 69-70,87-89, zeznania §wiadka T. C. k. 136-139,
zeznania Swiadka J. S. k. 186

Akta osobowe prowadzone dla R. W. dotyczyly podmiotu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
M.. Zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, rozwigzania umowy o prace, wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych
i wystawienia §wiadectwa pracy dokonala ta spolka.

Dowéd: karta szkolenia wstepnego, o$wiadczenie, druk (...), oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
$wiadectwo pracy, druk (...) k. nienumerowane akt osobowych powoda w cz. (...)

Listy obecnoéci, zar6wno pracownikow B. C. (1) znajdowaly sie w biurze przy ul. (...) w S.. R. W. nie byl ujety na listach
obecno$ci jako pracownik B. C. (1). Figurowal natomiast na licie obecno$ci spoiki (...).

Pod koniec lipca 2017r. R. W. przyszed! do tegoz biura, pobral samowolnie formularz list obecnosci dla pracownikow
B. C. (1), wpisal swoje imie na liste i zlozyl podpisy tworzac w ten sposob liste za maj 2017r. Podpisal sie rowniez
na liScie za czerwiec 2017r., na ktorej zostal omytkowo wpisany przez J. M.. Nastepnie przystapil do kserowania list
obecno$ci. Uczynil to by uwiarygodnié¢ swoje zatrudnienie u B. C. (1).

Dowéd: listy obecnoéci pracownikow B. C.: za kwiecien 2017r. k. 33, za maj 2017r. — k. 14 i 33v., za czerwiec
2017r. k. 14v. 1 34, lista obecnoéci (...) sp. z 0.0. k. 23v.,zawiadomienie z dnia 31.07.2017r. k. nienumerowana cz. (...)
akt osobowych, przestuchanie powoda R. W. k. 69-70,87-89,k.187-188 zeznania §wiadka J. M. k. 142-144, zeznania
$wiadka E. M. k. 168-169, zeznania Swiadka J. S. k. 186

Pracownicy B. C. (1) wiedzieli, ze R. W. jest pracownikiem spolki.

Dowod: zeznania $wiadka M. K. k. 140-141, zeznania $wiadka J. M. k. 142-144, zeznania $wiadka E. M. k. 168-169,
zeznania $wiadka J. S. k. 186



R. W. nie widnial na listach ptac B. C. (1). Wynagrodzenie otrzymywat od T. C..
Dowéd: listy plac k. 28-30, dowody wplaty k. 31-32v., przestuchanie powoda R. W. k. 69-70

W okresie wspolpracy z T. C. doszlo pomiedzy nim a R. W. do sporu na tle wyplaty wynagrodzenia za prace, okresu
objetego umowa o prace i sposobu realizacji projektu wykonania podjazdu przy ulicy (...).

Dowod: protokdl kontroli z przestuchaniem R. W. k. 3-6, protokdl przestuchania swiadka k. 11-12,
24-24v.,przeshuchanie powoda R. W. k. 69-70, 87-89,k.187-188, zeznania §wiadka J. S. k. 186

(...) przeprowadzila latem 2017r. kontrole u B. C. (1), w trakcie ktorej przestuchala R. W. na okoliczno$¢ jego skargi co
do braku zawarcia z nim pisemnej umowy o prace i braku wyplaty wynagrodzenia. W toku zeznan R. W. podkreslal,
ze faktycznie pracowal na rzecz B. C. (1). Pozwana wniosla zastrzezenia do protokolu pokontrolnego podkreslajac, ze
R. W. byl pracownikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w M., podmiotu odrebnego od dzialalnos$ci B.
C. (1.

Dowéd: protokot kontroli z przestuchaniem R. W. k. 3-6,protokoét przestuchania $wiadka k. 11-12, 24-24v.,pismo
z dnia 22.08.2017r. k. 39

Wyrokiem nakazowym z dnia 28 grudnia 2017r. w postepowaniu (...) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
VII Wydzial Karny uznat obwiniong winng czynu z art. 281 pkt 2 k.p. tj. niezawarcia jako pracodawca - wlascicielka
firmy (...) w S., w dniu 27 kwietnia 2017r. umowy o prace z R. W. na piémie. Wyrok zostat jednak zaskarzony
sprzeciwem.

Dowéd: wyrok nakazowy z dnia 29.12.2017r. k. 57, notatka z dnia 15.06.2018r. k. 80

Obecnie R. W. pobiera emeryture w wysokosci 2530 zl netto. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Dowéd: przestuchanie powoda R. W. k. 69-70, 87-89,k.187-188

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, oparte na podstawie art. 189 k.p.c. okazalo sie niezasadne. Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. pow6d moze
zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zdaniem Sadu, powod posiadal interes prawny w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy. Pracownik
zawsze bowiem kwalifikuje sie interesem prawnym w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy. Pracownicze
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest bowiem postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia osobie
wykonujacej prace ochrony wynikajgcej z przepisow prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Dla celéw
realizowania w przyszloéci uprawnien pracowniczych przez osobe wykonujaca prace istotne jest zatem legitymowanie
sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy z okreslonym podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziéw z dnia
28.09.2005r1, I PZP 2/05, OSNP 2006/5-6/71). W wyroku z dnia 19 kwietnia 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 3,
poz. 67) Sad Najwyzszy wskazal, Ze interes prawny moze polega¢ rowniez na uzyskaniu pewnosci co do prawa do
uzaleznionych od okresu pracy Swiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcéw albo ich wymiaru.
Istnienie badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkow
prawnych, np. z ubezpieczen spotecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001r. (OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz.
12) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmuja ogbdtu $§wiadczen przystlugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Interes prawny
pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie w zadaniu §wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec



znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z
kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej).

Sam jednak fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre$lonego powodztwa nie przesadza jednak samoistnie
o0 jego zasadno$ci, stad tez w dalszej kolejno$ci Sad badal czy strony laczyt jakis stosunek prawny i jaki byt charakter
prawny tego stosunku.

Zgodnie z tre$cia art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za
prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10). Nalezy
przy tym podkreslié, Ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy uwzglednié specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na inspektorze pracy i na powodzie (jako osobom, ktore z tego faktu
wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.), spoczywal obowigzek wykazania, iz strony zawarly umowe o
prace, a w razie braku takiego faktu, ze istniejacy w okresie spornym stosunek prawny zawieral elementy wtasciwe
dla stosunku pracy. Obowigzkowi temu nie sprostano. Zauwazy¢ nalezy, ze juz sam pozew byl do$¢ ogoélny co do
uzasadnienia zadania pozwu. Wynika z niego, ze wszelkie kwestie zwigzane z zatrudnieniem, a wiec z ustaleniem jego
warunkéw, podpisaniem umowy, przebiegiem zatrudnienia, w tym otrzymywaniem poleceni stuzbowych, odnosily sie
do T. C.. WiezZ pracowniczg z pozwang B. C. (1) powo6d wywodzil z faktu, ze T. C. jest pelnomocnikiem pozwanej oraz
ze glownym wykonawca zadania, przy wykonaniu ktérego pelnil on funkcje kierownika budowy, byla B. C. (1). Sam
ten argument nie jest jednakze wystarczajacy dla przyjecia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami sporu.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania $wiadkow, ktérzy przestawili zasady wspblpracy pomiedzy
B. C. (1) a spolka (...), okolicznoéé zatrudniania przez B. C. (1) jedynie pracownikéw biurowych, brak wiezi
pracowniczej pomiedzy pozwana a powodem jako osoba zajmujaca sie kwestiami stricte budowlanymi. Powyzsze
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy (szczegdlowo wymienionych
w stanie faktycznym), w tym w przedlozonych przez pozwang aktach osobowych powoda, dokumentacji dotyczacej
pracownikow B. C. (1), umowach cywilnych pomiedzy pozwana a spo6lka (...) oraz dokumentacji dotyczacej budowy
podjazdu przy ul. (...) w S.. Sad nie znalazl zadnych podstaw aby zeznaniom $wiadkéw odmoéwié¢ wiarygodnoSci.
Sad mial na uwadze, iz $wiadek T. C. jest mezem pozwanej, stad jego zeznania mogly zmierza¢ do przedstawienia
okolicznos$ci w sposob korzystny dla pozwanej, jednakze zdarzenia przez niego opisane zostaly potwierdzone przez
pozostalych $wiadkéw, bedacych osobami obcymi dla stron. Co istotne swiadkowie bedacy bylymi pracownikami i
obecnymi pracownikami pozwanej zeznawali jednakowo, co przemawia za ich wiarygodno$cia i przyjeciem, ze tresci
przez nich podawane (a wiec rowniez przez T. C.) polegaja na prawdzie. Zeznania samej pozwanej zostaly pominiete
w zwigzku z jej nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018r.

Zeznania powoda stanowily podstawe ustalen tylko w takim zakresie w jakim korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym, a w pozostalym zakresie ocenione zostaly jako niewiarygodne. W szczeg6lnosci odnosi sie
to do twierdzen powoda, iz zaréwno ogloszenie o prace jak i ustne ustalenia warunkéw pracy dotyczyly zatrudnienia
u B. C. (1), a on sam niejako zostal zmuszony do podpisania umowy ze sp6tka. W ocenie powoda, skoro B. C. (1) byla
strong umowy z (...) S. na wykonanie podjazdu przy ul. (...).W. w S., to czyni to ja pracodawcg powoda zajmujacego
stanowisko kierownika budowy tego obiektu. Ta argumentacja nie moze zosta¢ uznana za wlasciwa.

Zgodnie z zasadami prawa pracy pracodawca jest podmiot, ktéry zatrudnia pracownikéw (art. 3 k.p.), W prawnym
stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci pracodawcy, podporzadkowanie go regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowigzuje sie



przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego zadania, lecz do stalego wypelniania okreslonego rodzaju
pracy zwiazanej z okreslonym stanowiskiem pracy. Podstawowymi cechami stosunku pracy jest podporzadkowanie
pracownika oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem danego przedsiewziecia. Dla stwierdzenia, ze w
tresci stosunku prawnego wystepuje cecha podporzadkowania z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, a takze
obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 19779r., II URN 19/79, Nowe Prawo
Nr 6/1981), wykonywanie pracy zmianowej i stalej dyspozycyjnosci oraz dokladnej realizacji powierzonego zadania
oraz wykonywania zadan pod nadzorem kierownika (tak w wyroku z dnia 11 wrzeénia 1997r., II UKN 232/97,
OSNAPiUS Nr 13/1998, poz. 407, w wyroku z dnia 22 grudnia 1998r., I PKN 517/98 OSNAPiUS Nr 4/2000,poz. 138).

Brak jest dowodéw na wiez pracownicza o opisanych powyzej cechach z B. C. (1). Nie zostalo wykazane, aby
powdd otrzymywal wigzace polecenia od B. C. (1) $§wiadczace o podporzadkowaniu, nie zostal wlaczony do zespotu
pracowniczego, nie figurowal na listach plac czy listach obecnoéci, a okoliczno$¢ dopisania sie do tychze list stanowi
dowdd na to, ze powdd proébowal wykreowac oczekiwany stan faktyczny.

Niespornie T. C. jest pelnomocnikiem B. C. (1), jednakze nie wykazano, aby zawarcie umowy o prace czy tez polecenia
wydawane powodowi w spornym okresie byly wydawane w imieniu B. C. (1). T. C. podejmujac czynno$ci wobec
powoda czynil to jako reprezentant spolki (...). Ponadto, kwestia wzajemnych relacji pomiedzy dwoma podmiotami
— pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza pozwanej a spotka co do wykonania umowy na budowe obiektu przy ul.
(...) w S. i zawarcie umowy na podwykonawstwo pozostaje bez wplywu na wiez pracownicza. Sam fakt zawarcia
przez pozwana umowy o podwykonawstwo ze sp6lka niezgodnie z treScig umowy laczacej ja z (...) S. nie czyni z
pozwanej pracodawcy dotychczasowych pracownikow spo6tki (w tym powoda). Jest to jedynie handlowa umowa dwéch
podmiotéw gospodarczych co do wykonania danej ustugi budowlanej. Umowa nie odnosi sie w ogoble do spraw
zatrudnienienia. Sytuacja prawna powoda nie ulegla wiec w ogole zmianie.

Marginalnie jedynie mozna wskazaé, iz w niniejszym stanie faktycznym ww. cechy stosunku pracy wystepowaly
pomiedzy powodem a (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.. Powdd zostat pouczony, Ze mozna wezwaé
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej spétke z uwagi na mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia stosunku pracy za
okres nieobjety umowa. Powod, jako gospodarz procesu, konsekwentnie kierowal pozew wobec B. C. (1) i sprzeciwil
sie wezwaniu do udzialu w sprawie tejze spoiki.

Finalnie zauwazy¢ nalezy, iz nawet prawomocne rozstrzygniecie co do winy B. C. (1) w postepowaniu (...) (brak wiedzy
Sadu, aby takie jednak zapadlo) nie wiaze Sadu w niniejszym postepowaniu, bowiem zgodnie z art. 11 zd.1 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Czyny zarzucone B. C. (1) w postepowaniu (...) stanowig wykroczenia, nie s3
wiec objete dyspozycja przepisu art. 11 k.p.c., stad Sad byt uprawniony do dokonania wlasnych ustalenr w sprawie.

Wszystko powyzsze nakazuje przyjaé, ze powoda nie laczyla z pozwana wspdlpraca o charakterze zatrudnienia
pracowniczego, co skutkowalo oddaleniem roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. pozwalajacego na odstapienie od obcigzania
obowiazkiem poniesienia kosztow przez strone przegrywajaca sprawe. Sad zdecydowal o odstapieniu od obciazenia
powoda kosztami postepowania majac na uwadze sytuacje materialng powoda (koszty postepowania w wysokosci
1800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.). stanowilyby 34 jego aktualnego dochodu). Sad mial
tez na uwadze, iz powod nie jest osoba wyksztalcona w zakresie prawa pracy i jego przekonanie o byciu pracownikiem
pozwanej B. C. (1) wynikalo z mylnego rozumienia kwestii prawnych. Dodatkowo, wytoczenie powodztwa przez
inspektora pracy mogto utwierdzi¢ powoda w przekonaniu, iz jego poglad zastluguje na ochrone prawna. Majac na
uwadze, iz powdd jako pracownik jest stabszg pod wzgledem ekonomicznym strong procesu z utrudnionym dostepem
do fachowej pomocy prawnej, ktéra miala zagwarantowana pozwana, orzeczono jak w punkcie drugim.



Nie bylo takze podstaw by kosztami procesu obcigzy¢ inspektora pracy, a to z uwagi na przepis art. 63° k.p.c. w zw.
z art. 106 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()

18.02.2019r.



