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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tut. Sadu w dniu 14 sierpnia 2017 r., pow6d M. S. (1) domagal sie zaplaty od F. (...) w
W. reprezentowanego przez M. (...) (...) nastepujacych kwot: 3.679,80 z} brutto tytulem wynagrodzenia za lipiec
2015 1., 3.484,80 zt brutto tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015 r. oraz 3.672 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
pazdziernik 2015 .

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, iz byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K., a umorzenie postepowania
komorniczego wobec ww. sp6lki, w ramach ktérego domagat sie m.in. ww. kwot zasadzonych wyrokiem sagdowym,
skutkowala zlozeniem wniosku o wyplate §wiadczenia z F. (...). Powdd podkreslil, iz decyzja organu odmawiajgca
wyplaty $wiadczen odnosi sie do innego podmiotu niz pracodawca, tj. do (...) T. Z. w K., u ktérego nigdy nie byl
zatrudniony. Ponadto wskazal, ze F. (...) bezzasadnie ustalil, iz stosunek pracy miedzy nim a pracodawca ustat z dniem
31 marca 2016 r. w sytuacji, gdy jeszcze w kwietniu 2016 r. powdd $wiadczyl prace na rzecz spolki, a zas§wiadczenie z
dnia 31 marca 2016 r. nie nosi znamion $§wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany przyznal, iz w istocie doszlo do omylki w nazwie pracodawcy powoda, jednakze dotyczyta ona wylgcznie
omylkowego przywolania firmy w korespondencji z powodem, co nie mialo wplywu na merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Pozwany wskazal rowniez, ze faktycznie blednie zinterpretowal przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu
jako potwierdzajace okres pelnego zatrudnienia powoda w sytuacji, gdy karta zatrudnienia u pracodawcy potwierdza,
ze powdd pracowal jeszcze kilkanascie dni w kwietniu 2016 r., czego potwierdzenie stanowi réwniez wyrok zaoczny
zasgdzajacy naleznoéci takze za kwiecien 2016 r. Jednocze$nie strona pozwana podkreslita, iz mimo ww. omylek
powdd i tak nie spelnial przestanek do wyplaty Swiadczen ustalonych w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, albowiem ustanie stosunku pracy przypadalo
w czasie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy — niewyplacalnosé
pracodawcy nastapita z dniem 16 marca 2017 r. (ogloszono wowczas upadtosc spotki).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w K. laczyla umowa zlecenia, w oparciu o ktéra wykonywal on czynnosci operatora monitoringu, a
nastepnie pracownika biurowego. Swoje obowiazki M. S. (1) wykonywal do 23 kwietnia 2016 r., kiedy to postanowil
porzucic¢ prace z uwagi na zaleganie przez spotke z wyplata naleznego mu wynagrodzenia. Po dniu 23 kwietnia 2016
r. M. S. (1) nigdy wiecej nie stawil sie do pracy w spdlce.

Dowdd: zeznanie powoda — nagranie z rozprawy z dnia 13 marca 2019 r., realizacja zlecenia — k. 7;

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu IV Wydzial Pracy zasadzil od (...) sp. z
0.0. w K. na rzecz M. S. (1) kwote 15.905,50 zl, w tym wynagrodzenie za lipiec, sierpien i pazdziernik 2015 r.

Niesporne, a nadto dowdd: pozew z dnia 2 czerwca 2016 r. — k. 8-10, wyrok zaoczny z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — k. 6;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie, VII Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 marca 2017 r., ogloszono
upadlosc (...) sp.zo0.0. wK..

Niesporne, a nadto dowod: odpis z KRS — k. 58-60;



Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kolobrzegu umorzy! postepowanie
egzekucyjne wobec spotki z uwagi na ogloszenie upadlosci dtuznika.

Niesporne, a nadto dowod: postanowienie z dnia 6 lipca 2017 r. — k. 6;
W dniu 13 lipca 2017 r. M. S. (2) zlozyt wniosek indywidualny o wyplate swiadczen z F. (...).
Niesporne, a nadto dowdd: wniosek indywidualny z dnia 13 lipca 2017 r. — k. 18;

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. F. (...) odméwil w catoéci wyplaty $wiadczen pracowniczych wskazujac, iz wobec
ustania stosunku pracy w dniu 31 marca 2016 r. i niewyplacalnoéci pracodawcy w dniu 16 marca 2017 r. ,uplyneto
wiecej niz 9 miesiecy od rozwigzania umowy o prace a data niewyplacalnoSci”, a zatem — w mys$l art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych — odmowa wyplaty Swiadczen jest zasadna. W pierwszej
czesci decyzji wskazano, iz sprawa dotyczy wyplaty nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy w ,, firmie (...) w K.”.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 19;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w istocie miedzy stronami bezsporny, a Sad ustalil go w oparciu o
dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy (szczegblowo wymienione w pierwszej czesci uzasadnienia),
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz korespondujace z nimi zeznania samego powoda.
Odnosnie daty ustania umowy zlecenia Sad na podstawie zeznan powoda i karty realizacji zlecen przyjal, iz stosunek
zlecenia trwal do 23 kwietnia 2016 r., albowiem od dnia 24 kwietnia 2016 r. powod nie §wiadczyl juz ustug na rzecz
spolki. Sad przyjal rowniez, iz wskazanie w decyzji F. (...) innego podmiotu niz zleceniodawca rzeczywiécie stanowilo
omylke, a sama decyzja odnosila sie do (...) sp. z 0.0. w K..

Zgodnie z treScia art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 20 lipca 2017 r., ktdra weszla w zycie z
dniem 5 wrze$nia 2017 r., w przypadku zaistnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, niewyplacalno$é
pracodawcy, o ktérej mowa w art. 3-6, art. 8 i 8a ustawy zmienianej w art. 1 (czyli ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy), stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jak
stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi m.in. wowczas, gdy sad upadlo$ciowy na podstawie przepiséw
Prawa upadlo$ciowego wyda postanowienie o ogloszeniu upadtoéci pracodawcy. W niniejszej sprawie ogloszenie
upadloéci nastgpilo w dniu 16 marca 2017 r., a zatem zastosowanie znajda przepisy ww. ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. sprzed nowelizacji.

W mys$l art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy
pracownikiem w rozumieniu ustawy postaje m.in. osoba fizyczna, ktora, zgodnie z przepisami polskiego prawa,
wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia. Jak stanowi art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy roszczenia z tytuldéw wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2
lit. a-cilt. g oraz pkt 3 (ust. 2 pkt 1 odnosi sie do wynagrodzenia za prace) podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy
niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienie niewyplacalnoéci albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajacy
ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
date wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy. W niniejszej sprawie do ustania stosunku zlecenia doszlo z dniem 23
kwietnia 2016 r., do niewyplacalnosci pracodawcy w dniu 16 marca 2017 r., a pow6d domaga sie zaplaty wynagrodzen
za lipiec, sierpien i pazdziernik 2015 r. A zatem powdd domaga sie zaplaty wynagrodzen za okres dluzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku zlecenia (co nastapilo w kwietniu 2016 r.), a nadto ustanie stosunku zlecenia
przypadalo w czasie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy (ustanie



stosunku zlecenia mialo miejsce w kwietniu 2016 r. a niewyptacalno$¢ sp6étki w dniu 16 marca 2017 r.). Ponadto powod
domaga sie naleznoéci za okres dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienia niewyplacalno$ci (roszczenie
dotycza lipca, sierpnia i pazdziernika 2015 r., a niewyplacalno$¢ nastgpila z dniem 16 marca 2017 r.). W konsekwencji
powdd nie spelnial przestanek do zaspokojenia nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia, co musialo skutkowac oddaleniem
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 102 k.p.c., w mys$l ktérego w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi wladnie taki przypadek, albowiem nieprawidlowe wskazanie w pierwszej
cze$ci decyzji podmiotu, z ktorym powoda laczyl stosunek zlecenia, a takze bledne ustalenie daty zakonczenia
wspolpracy ze zleceniobiorca (na co wskazywal sam pozwany w odpowiedzi na pozew) moglo budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do trafnoéci decyzji. Cho¢ ostatecznie Sad uznal, Ze bledne wskazanie zleceniobiorcy stanowilo jedynie
omylke, a sama decyzja w swoim uzasadnieniu odnosila sie do (...) sp. z 0.0. w K. (0 czym $wiadczy odniesienie sie do
niewyplacalno$ci, ktéra nastgpila w dniu 16 marca 2017 r., czyli w dniu ogloszenia upadtosci spolki), a ustalenia innej
daty ustania stosunku zlecenia nie mialo wplywu na zmiane tresci decyzji, to jednak powdd, wystepujacy w niniejszej
sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, mogt pozostawac¢ w przekonaniu, iz F. (...) nie rozpoznal wlasciwie jego
wniosku, skoro w decyzji odwolat sie do innego podmiotu niz zleceniobiorca (w samej decyzji nie pada firma (...)
sp. z 0.0. w K.), a data ustania stosunku zlecenia zostala ustalona nieprawidlowo, w szczego6lnosci w konteksScie
lakonicznosci decyzji i zawilej redakeji przepiséw ustalajacych przestanki do wyplaty naleznoéci z F. (...). Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

ZARZADZENIE
1. (..,
2. (...);
3. (o).

25 kwietnia 2018 r.



