Sygn. akt IX P 442/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 czerwca 2017r.(...) w S. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. W.
5424,30 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 kwietnia 2017r. tytulem odszkodowania w zwigzku
Z rozwigzaniem przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia, nadto za$ kosztéw procesu. Powodka wskazala, iz
wprawdzie pracownik wystapil na piSmie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, jednak nie zostala przez
nig wyrazona zgoda w tym zakresie. Tymczasem pozwany nie stawil sie w pracy w dniach kolejnych po zlozeniu
pisma i odeslal narzedzia potrzebne do wykonywania czynnoéci zawodowych. Caloksztalt jego zachowan wskazywal
wiec na dorozumiang wole rozwiazania umowy bez wypowiedzenia. Tymczasem nie wystapily przewidziane prawem
przestanki do rozwigzania umowy w tym trybie. (k. 2 — 3)

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz od przeciwnika kosztéw procesu
zaprzeczajac zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrazeniu wobec pracodawcy
woli w tym zakresie). Wskazal, iz z uwagi na konieczno$¢ zajmowania sie synem w zwigzku z pourazowa
dysfunkcja ukladu ruchu tego ostatniego, nie mogl wykonywac zatrudnienia. Warunkowalo to skorzystaniem z urlopu
bezplatnego, dalej za§ wystapieniem o rozwiazanie umowy za porozumieniem stron. Wobec odmowy pracodawcy
na rozwiazanie umowy we wskazanym trybie nie mial innego wyjscia jak zaprzestanie wykonywania obowigzkow
zawodowych nie dajacych sie pogodzi¢ z rodzinnymi. Godzil sie przy tym z mozliwym rozwigzaniem umowy w
trybie dyscyplinarnym. Pozwany podkreslil, iz zaprzestanie pracy nie jest rownoznaczne ze zlozeniem o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, a powddka miala Swiadomosé co do jego rzeczywistej woli, przedstawil ja bowiem odpowiadajac
na wezwanie do zaplaty. Wreszcie pozwany podniosl, iz przy przyjeciu, ze do rozwiazania umowy doszlo wskutek
jego o$wiadczenia, uwzglednieniu powoddztwa sprzeciwialyby sie zasady wspdlzycia spolecznego. Z punktu widzenia
moralnego i lojalno$ciowego niezrozumialym jest bowiem brak zgody pracodawcy na zakonczenie kilkuletniej dobrej
wspolpracy, ktore to zakonczenie zwiazane jest ze znang mu trudna sytuacja pracownika. (k. 17 — 22)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 20 maja 2013r., w tym od 20 maja 2015r. w oparciu o
umowe o prace na czas nieokreslony.

W. W. wykonywal na rzecz sp6lki prace na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym.

Niesporne, nadto umowy o prace — k. 1 i 19 cz. B akt osobowych pozwanego, §wiadectwo pracy — pierwsza,
nienumerowana strona w aktach osobowych pozwanego, przestuchanie pozwanego — k. 82

Od 1 pazdziernika 2016r. wynagrodzenie pozwanego skladalo sie z: placy zasadniczej w wysokoSci 2120 zl, dodatku za
dyzury w wysokosci 180 zl, ryczaltu za prace w godzinach nocnych i nadliczbowych w wysokosci 200 zl.

Niesporne, nadto aneks do umowy — k. 31 cz. B akt osobowych pozwanego

W okresie 26 stycznia 2017r. — 21 lutego 2017r. W. W. pozostawal niezdolny do pracy ze wskazaniem o koniecznoSci
lezenia.

Dowdd: zaswiadczenia (...) k. 33 cz. B akt osobowych pozwanego, Swiadectwo pracy - pierwsza, nienumerowana
strona w aktach osobowych pozwanego

W okresie 22 lutego 2017r. — 31 marca 2017r. pozwany natomiast korzystal na swo6j wniosek z urlopu bezplatnego.
Dowdd: wniosek o urlop — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (si6édma z kolei)

W dniu 31 marca 2017r. pozwany przestal do pracodawcy zatytulowane jako podanie pismo nastepujacej tresci:



LZwracam sie z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 01.04.2017r, bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Za pozytywne rozpatrzenie mojego podania dziekuje.”

Niesporne, nadto pismo — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (piata z kolei), takze k. 277, koperta —
kolejna karta wskazanych akt

Pismo to wplynelo do zakladu pracy w dniu 3 kwietnia 2017r.
Dowod: koperta — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (szosta z kolei)

W tym samym dniu pracodawca sporzadzil odpowiedZ na to pismo. Wskazal w niej, iz nie wyraza zgody na
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z uwagi na braki personalne, a nadto zaznaczyl, iz pracownika
obowiazuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktérego niedotrzymanie bedzie skutkowaé dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych na drodze sagdowej. Jednocze$nie pozwana wezwala pracownika do stawienia sie w biurze celem
wyjasnienia sytuacji.

Dowdd: pismo — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (czwarta z kolei), takze k. 28
Pismo to wystano w dniu 4 kwietnia 2017r.
Dowdd: notatka stuzbowa — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (druga z kolei)

Juz po wyslaniu przez pow6dke wskazanego pisma, w dniu 4 kwietnia 2017r. wplynela do spétki kolejna przesytka od
pozwanego, tym razem nadana w dniu 3 kwietnia 2017r. Zawierata ona dokument oznaczony jako protokoét zdawczo
— odbiorczy z dnia 31 marca 2017r. nastepujacej tresci:

~W zwigzku ze zlozeniem podania o rozwigzanie umowy o prace z dniem 01.04.2017r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, zdaje:

1) karte (...)nr: (...) z data waznosci (...),

2) chip do otwierania bramy stuzbowej,

3) nawigacje samochodowa T.,

4) telefon sluzbowy B. wraz z karta telefoniczng i dodatkowa baterig do telefonu.”
W przesylce znajdowaly sie przedmioty wymienione w dokumencie.

Dowdd: pismo wraz z dowodem nadania przesylki — karta bez numeru w aktach osobowych pozwanego (trzecia z
kolei), notatka — poprzedzajaca wymienione pismo karta w tych aktach, zeznania swiadka I. M. — k. 105 - 106

Pozwany nie kontaktowal sie telefonicznie ze spotkg w okresie zblizonym do wystania i doreczenia wskazanych wyzej
pism i narzedzi pracy. Nie odbierat tez telefon6w od pracodawcy.

Dowdd: zeznania Swiadka I. M. — k. 105 — 106
Pozwany nie uzyskal wezes$niej od pozwanej deklaracji zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Niesporne

W sporzadzonym w dniu 4 kwietnia 2017r. Swiadectwie pracy pozwanego powodowa spotka zawarla zapis o ustaniu
stosunku pracy w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia wskazujgc jako podstawe prawna art. 30 § 1 pkt 3 k.p.



Dowdd: §wiadectwo pracy — pierwsza nienumerowana karta akt osobowych pozwanego
W. W. po otrzymaniu wskazanego Swiadectwa pracy nie dochodzil na drodze sadowej jego sprostowania.
Niesporne, nadto przeshuchanie pozwanego — k. 83v

W. W. ma doroslego syna R.. Syn ten w okresie hospitalizacji 22 — 23 grudnia 2016r. zostal poddany artroskopii lewego
stawu kolanowego — rekonstrukcji anatomicznej wiezadla krzyzowego przedniego. Wérod pooperacyjnych zalecen
lekarskich znajdowalo sie chodzenie z odciazeniem operowanej konczyny z asekuracja kul tokciowych.

Dowdd: karta informacyjna — k. 24

Pismem wyslanym w dniu 11 kwietnia 2017r. powodka wystgpila do pozwanego o zaplate 6360 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi datowanej na 18 kwietnia 2017r. W. W. wskazal, Ze nie rozumie podstawy zadania, bowiem nigdy nie
skladat do pracodawcy pisma o rozwiazaniu umowy we wskazanym trybie ani nie mial takiego zamiaru.

Dowdd: przedprocesowa korespondencja stron — k. 9, 29, potwierdzenie nadania — k. 10
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powodowa spdlka swoje roszczenia opierala na treéci art. 61' k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'
k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Odszkodowanie to w przypadku uméw o prace na czas

nieokre$lony odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 61> § 1 k.p.).

Art. 55 § 1' k.p. przewiduje mozliwoé¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy

pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. Odwolanie sie w art. 61"
k.p. do tej regulacji nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, iz prawo pracodawcy do odszkodowania powstaje
wylacznie w sytuacji, gdy pracownik rozwiazujac umowe wskazuje wyraznie na naruszenie podstawowych obowiazkow
przez druga strone stosunku pracy. Mozliwo§é rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ograniczona
do $ciSle okreslonych przypadkéw nie tylko wowcezas gdy o$wiadczenie sklada pracodawca (art. 52 § 1 k.p. i art.
53 § 1 k.p.), ale i wtedy, gdy pochodzi ono od pracownika. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania przez
pracownika umowy o prace we wskazanym trybie jedynie w dwoch sytuacjach: gdy zostanie wydane orzeczenie
lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na jego zdrowie, a pracodawca nie przeniesie go do
innych czynnosci (art. 55 § 1 k.p.) i gdy pracodawca dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

wobec pracownika (wskazywany juz art. 55 § 1' k.p.). Redakcja art. 61" k.p. nie pozostawia watpliwosci, iz pracodawca
nie moze dochodzi¢ odszkodowania, gdy pracownik rozwiaze umowe na podstawie art. 55 § 1 k.p., przyjecie jednak,
iz nie przysluguje mu to roszczenie rowniez wowczas, gdy dojdzie do rozwigzania umowy z innej niz przewidziane
przez ustawodawece przyczyny np. na skutek uzyskania korzystniejszej oferty pracy, stawialoby pod znakiem zapytania
celowo$¢ wprowadzenia jakichkolwiek regulacji ograniczajacych mozliwoéé natychmiastowego rozwigzania umowy o
prace przez pracownika. Oznaczaloby bowiem w istocie, iz pracownik w kazdej chwili moéglby rozwiaza¢ umowe bez
zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji, choé¢ takie natychmiastowe rozwigzanie wplywaloby, czesto istotnie, na
funkcjonowanie firmy skutkujac koniecznoécia zmian organizacyjnych (zastepstw, modyfikacji zakresu obowigzkow
innych zatrudnionych) czy rzutujac na mozliwo$é realizacji umoéw z kontrahentami. Skoro ustawodawca poza sytuacja
okre§long w art. 55 § 1 k.p. uzaleznia mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika od
wystapienia ciezkiego naruszenia wobec niego obowiazkow, to kazde skorzystanie przez pracownika ze wskazanego
trybu inne niz w okolicznos$ciach opisanych w art. 55 § 1 k.p. oceniane by¢ winno w zakresie zasadnoS$ci przez



pryzmat zaistnienia przeslanek z art. 55 § 1' k.p. Podkreéli¢ nalezy, iz obecne brzmienie art. 61° § 1 k.p. wprowadzone
zostalo w 2002r. Wezesniej wysoko$¢ odszkodowania warunkowal rozmiar szkody zaistnialej po stronie pracodawcy,
a ustawodawca wskazywal jedynie gbrna granice Swiadczenia. Wskazuje to, iz celem wprowadzenia regulacji nie byto
swoiste zado$éuczynienie za niestuszne zarzucenie pracodawcy przez pracownika ciezkiego naruszenia obowiazkow, a
skompensowanie ucigzliwo$ci w postaci natychmiastowego odejscia zatrudnionego. Za takim przyjeciem przemawia
tez fakt, ze odszkodowanie zwiazane jest jedynie z niezasadnoScia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (a nie takze,
inaczej niz w przypadku o$wiadczenia pracodawcy, jego nieprawidlowoscig np. niezachowaniem wiaéciwej formy),
stanowi zatem dla pracodawcy rekompensate za rozwigzanie umowy mimo braku ku temu podstaw.

W niniejszej sprawie spor stron oscylowal nie wokdl tego, czy pracodawca naruszyl swoje obowiazki (okolicznoSci
takiej pozwany nie podnosil wskazujac, iz wyrazana przez niego wola rozwigzania stosunku pracy warunkowana
byla przyczynami lezacymi po jego stronie, a to choroba syna), a dotyczyl sposobu zakoniczenia zatrudnienia. W. W.,
nie kwestionujac bowiem checi zakonczenia wspolpracy z powodka, przeczyl zlozeniu przez siebie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

W istocie, gdyby odnosi¢ sie wylgcznie do treSci datowanego na 31 marca 2017r. pisma pozwanego, nie sposob by
bylo uzna¢, iz doszlo do jednostronnego rozwiagzania przez niego umowy. Choé¢ bowiem w piSmie zawarty jest zwrot
»bez zachowania okresu wypowiedzenia”, to jednak pracownik wskazal jednocze$nie na wole rozwigzania umowy
za porozumieniem stron. Gdy jedna ze stron stosunku pracy proponuje rozwigzanie umowy za porozumieniem,
druga za$ nie wyraza na to zgody, nie dochodzi do automatycznego przeksztalcenia sie pierwszego z oSwiadczen
w wypowiedzenie czy o$wiadczenie o jednostronnym rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, po prostu
stosunek pracy nadal trwa. W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak ograniczy¢ sie wylacznie do tresci
wskazanego o$wiadczenia z pominieciem okolicznoéci jego zlozenia oraz zdarzen, jakie mialy miejsce pdzniej. Pismo
powoda dotyczace rozwigzania umowy za porozumieniem stron z dniem 1 kwietnia 2017r. wystane zostalo w dniu 31
marca 2017r. bez uprzedniego wstepnego ustalenia z pracodawce mozliwosci rozwigzania umowy we wskazanym w
nim trybie. Pozwany nie kontaktowat sie w tej sprawie z druga strong stosunku pracy rowniez w dacie wyslania pisma
ani w dniu kolejnym wskazanym jako data, w ktorej stosunek pracy mialby ulec rozwigzaniu. Pracownik musialzdawac
sobie sprawe, iz przesylki pocztowe docieraja do adresatow najwcze$niej w dniu kolejnym po ich wyslaniu. Dazac
zatem do rozwigzania umowy w drodze porozumienia (bez uprzednich ustnych ustalen co do takiej mozliwo$ci) winien
wystapic¢ z pismem w takim czasie, by to moglo nie tylko dotrze¢ do pracodawcy przez proponowang data zakonczenia
zatrudnienia, ale i by ten ostatni mial mozliwo§¢ poinformowania pracownika o podjetej decyzji. Wydaje sie to
oczywiste dla kazdego czlowieka o przecietnym rozeznaniu. Wyslanie pisma w dniu poprzedzajacym proponowany
dzien rozwigzania stosunku pracy, gdy nie bylo to wecze$niej omawiane, bez interesowania sie co do loséw pisma
i decyzji adresata, wskazuje na wole rozwigzania umowy niezaleznie od tego, czy druga strona réwniez wole te
wyraza. W tej sprawie podkreélenia dodatkowo wymaga, iz 31 marca 2017r. przypadal w piatek, oczywistym zatem
bylo, ze pracodawca otrzyma pismo juz po wskazywanej w nim dacie rozwigzania stosunku pracy, najwcze$niej
w poniedzialek 3 kwietnia 2017r. (w tym dniu w istocie doszlo do doreczenia). Juz same okoliczno$ci zwigzane
ze skierowaniem pisma wskazywaly zatem, iz wolg pozwanego bylo rozwigzanie umowy takze przy braku zgody
pracodawcy. Bezspornym w sprawie pozostawalo niestawienie sie W. W. do pracy w dniach 3 i 4 kwietnia 2017r.
Niestawiennictwo to, przy podkreé§lanym juz wyzej braku kontaktu z pracodawca, dodatkowo potwierdzalo te wole.
Nadto w dniu 4 kwietnia 2017r. do pracodawcy dotarly wystane przez pracownika w dniu poprzednim narzedzia
pracy wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym, w ktérym kierowca wskazywal, iz zwrot nastepuje w zwigzku ze
zlozeniem podania o rozwiazanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sam zwrot narzedzi, jak i tre$é pisma
wskazywaly, iz pracownik zalozyl, ze doszlo do rozwiazania stosunku pracy w dniu 1 kwietnia 2017r. Podjete przez
pozwanego dzialania, oceniane kompleksowo, $wiadczyly jednoznacznie, iz jego wola nie byto wylacznie rozwigzanie
umowy na skutek zgodnego oSwiadczenia stron, ale jej natychmiastowe rozwigzanie niezaleznie od stanowiska
pracodawcy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (bez wzgledu na tryb rozwigzania) jest o§wiadczeniem woli.
Zastosowanie do niego znajdujg zatem dotyczace o$§wiadczen woli przepisy kodeksu cywilnego na mocy odestania
zawartego w art. 300 k.p. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX
or (...), z dnia 9 lipca 2009r. IT PZP 3/09 LEX nr (...)). Jednym z tych przepiséw jest art. 65 k.c. Zgodnie z § 1 tego



przepisu o$wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mys$l natomiast art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej
czynnoé$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby ujawniajace te wole w sposob dostateczny.
W ocenie sagdu uwzgledniajac opisane wyzej okolicznoéci zwigzane ze zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy, sa wystarczajace podstawy do uznania, iz dzialal on z zamiarem rozwigzania umowy z
natychmiastowym skutkiem z akceptacja (za porozumieniem stron) lub bez akceptacji pracodawcy (na skutek swojego
jednostronnego o$wiadczenia). Wskazywaly na to podjete czynnos$ci faktyczne — niestawienie sie do pracy, zwrot
narzedzi pracy i brak jakiegokolwiek zainteresowania co do woli pracodawcy w zakresie rozwigzania umowy. W
ocenie sadu, sposéb sformulowania pisma o rozwigzaniu umowy nie byl przypadkowy, a mial w istocie zapobiec
negatywnym dla pracownika skutkom, w tym zadaniu przez pracodawce odszkodowania. Za przyjeciem, iz w istocie
do rozwigzania umowy doszlo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli pracownika przemawia i to, ze pozwany
nie podjal zadnych dzialan w zwigzku z wydaniem mu §wiadectwa pracy. Sad oczywiScie dostrzega interes pozwanego
w posiadaniu dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie umowy na skutek o§wiadczenia pracownika, niemniej jednak
niekonsekwencja jest twierdzenie przez W. W., ze nie zlozyl o§wiadczenia o jednostronnym rozwigzaniu umowy i
jednoczeénie niedomaganie sie korekty dokumentu czy tez (wobec bezspornego braku o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy) ustalenia, ze stosunek pracy nadal trwa lub dopuszczenia do pracy (skoro nie wystepuja juz
przyczyny majace uniemozliwia¢ wykonywanie zatrudnienia).

Majac na uwadze powyzsze uznac¢ nalezalo, iz do rozwigzania umowy doszlo bez wypowiedzenia wskutek
jednostronnego o$wiadczenia pozwanego, a nie zaistnialy przewidziane prawem okoliczno$ci pozwalajace na
rozwigzanie umowy w takim trybie. To za$ uzasadnialo zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania. Dochodzona
pozwem kwota jest nizsza niz trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia pozwanego liczonego tylko od skladnikow
stalych, co pozwalalo na uwzglednienie powodztwa co do zadania gléwnego w calo$ci. Na uwzglednienie zasthugiwalo
tez w caloéci zadanie odsetek, jako ze powod byl wezwany do zaplaty odszkodowania przed dniem, od ktorego odsetki
sgq dochodzone (art. 481 § 1 k.c. w z. z art. 300 k.p.)

Brak bylo podstaw do przyjecia, iz zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Podawane przez pozwanego przyczyny warunkujace wole zakonczenia zatrudnienia nie s3 bowiem przekonujace.
Pozwany wskazywatl na konieczno$¢ opieki nad synem, a na okoliczno$¢ te zaprezentowal dowody z zeznan syna,
wlasnego przestuchania i karty leczenia szpitalnego. Uznaniu za wiarygodne w omawianym zakresie twierdzen
pozwanego i Swiadka (osoby dla pozwanego najblizszej a zatem zainteresowanej rozstrzygnieciem sporu na jego
korzy$c) sprzeciwiaja sie zasady do$wiadczenia zyciowego. Syn pozwanego byt poddany jedynie operacji konczyny
dolnej, nie wydaje sie zatem, by wymagal na co dzien pomocy innych oséb. Choé¢ operacja taka wigze sie z
ograniczeniem sprawnos$ci lokomocyjnej, to jednak z reguly nie wylacza poruszania sie (poczatkowo o kulach) czy
samoobstugi. Co wiecej z czasem, o ile nie dojdzie do powiklan, zakres sprawnosci ulega poprawie. Operacja R.
W. miala miejsce trzy i p6l miesiaca przed przeslaniem przez pozwanego pisma dotyczacego zakonczenia stosunku
pracy. Po takim czasie operowany z reguly jest samodzielny, a nawet zdolny do pracy (stanowisko to sad opiera na
wieloletnim doswiadczeniu w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych kwestia takie sa badane rowniez
po tozsamych zabiegach), nie zostaly za§ w sprawie przedstawione zadne dokumenty, z ktorych wynikaloby, iz w tym
wypadku byto inaczej. Podkre$lenia wymaga, ze syn pozwanego jest sportowcem (pitkarzem), a u takich oséb z reguly
proces rehabilitacji przebiega doéc¢ szybko. Wreszcie koniecznoéci sprawowania opieki nad synem przez pozwanego w
kwietniu 2017r. przeczy to, ze nie zapewnial on tej opieki ani przez pierwszy miesiac po operacji gdy pracowal, ani, jak
sie wydaje, przez drugi, skoro sam pozostawal niezdolny do pracy. Pozwany wskazywal wprawdzie, ze pozostajac na
zwolnieniu opiekowat sie synem, nie wydaje sie to jednak przekonujace zwazywszy na ujete w zwolnieniach lekarskich
wskazanie o konieczno$ci lezenia.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz powo6dki kwota odpowiada sumie
minimalnej stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreSlonej w § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265.) i uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad w pierwszym rzedzie oparl sie na zgromadzonych dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie nasuwaly watpliwo$ci. Za niewiarygodne uznano zeznania S$wiadka R. W. i pozwanego
co do konieczno$ci zapewnienia temu pierwszemu opieki, co zostalo juz oméwione. Sad odmoéOwit nadto pozwanemu
wiary w zakresie rozwigzania z nim umowy przez spdlke i wystepowania po 31 marca 2017r. o urlop bezplatny
(czego powodka nie potwierdzala i na co pozwany nie przedstawil dokumentéw) oraz braku woli jednostronnego
rozwigzania stosunku pracy (co juz oméwiono). Za niewiarygodne uznano takze twierdzenia pozwanego co do
telefonicznego kontaktu z powddka w zwiazku ze zlozeniem pisma z dnia 31 marca 2017r. Twierdzenia te pozostaja
bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka I. M. (z ktora pozwany mial rozmawiac). Wprawdzie §wiadek dzialajaca
z ramienia powodki tez jest osoba zainteresowang wynikiem sprawy, niemniej jednak jej zeznania sa spdjne i
koresponduja z dokumentami. Tymczasem twierdzenia pozwanego w innym, wcze$niej omawianym zakresie budza
watpliwosci, co nakazuje i podejscie do pozostalej ich czeéci z rezerwa. Pozwany nie przyblizyl zreszta daty rozmowy
ani nie zlozyt zadnych dowodéow jej odbycia jak chociazby billingu polaczen. Zlozenie przez powddke wniosku o
przeshuchanie §wiadka na pewnym etapie procesu nie dziwi w sytuacji, gdy dopiero w swoich zeznaniach pozwany
powolat sie na kontakt z tym $§wiadkiem. Na etapie wystepowania z pozwem powodka miata podstawy do pozostawania
w przekonaniu, iz zbytecznym jest prowadzenie z punktu widzenia jej interesu procesowego dowoddéw ze Zrodel
osobowych. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom Swiadka I. M. z jednym tylko wyjatkiem.
Swiadek wskazata bowiem na wyslanie do pozwanego odpowiedzi na jego pismo z dnia 31 marca 2017r. w dacie
sporzadzenia tej odpowiedzi. Tymczasem z notatki w aktach osobowych wynika, ze w istocie pismo wyslane zostalo
w dniu kolejnym. W ocenie sadu jednak takie wskazanie daty przez Swiadka nie wynika ze §wiadomego zeznawania
nieprawdy, a zatarcia sie pewnych zdarzen w jej pamieci. (tym bardziej, ze zapewne techniczna czynno$¢ wystania
pisma nie nalezala do niej). Przemawia za tym niemozno$¢ wyraznego wskazania przez Swiadka daty wystania pisma
przed jego okazaniem ($wiadek wskazywala, iz daty nie pamieta). Gdyby §wiadek miala podawaé nieprawde raczej
wskazywala okoliczno$ci zbiezne z treScig notatki, ktérej oryginal znajduje sie w aktach osobowych bedacych w
dyspozycji pracodawcy (nadestanych do sadu w odpisie).
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