Sygn. akt IX P 436/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2017r. J. G. domagal sie ustalenia, ze w okresie 1 sierpnia 2014 r. - 12 wrze$nia 2014 r.
pozostawat w stosunku pracy z A. L., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. (...), pracujac w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, nadto za§ dochodzil zasadzenia od pozwanego kwoty 6.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od 13 wrze$nia 2014 r. tytulem wynagrodzenia za prace za wymieniony okres oraz kosztow
procesu.

Jak wskazal, zawarl z pozwanym od maja 2014r. kilka uméw zlecenia zwiedziony obietnica podpisania w sierpniu
2014r. umowy o prace. Ostatecznie jednak A. L. przygotowal kolejng umowe zlecenia, ktérej powdd nie podpisal,
gdyz nie odpowiadala stosunkowi prawnemu laczacemu strony. W ramach tego stosunku w okresie objetym
pozwem J. G. wykonywatl na polecenie pozwanego, nalezacym do niego samochodem, zgodnie z wytycznymi co do
punktéw zaladunku i rozladunku i we wskazanych godzinach przewozy towardéw. Wystapily wiec wszystkie elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy jak podporzadkowanie pracownika, osobiste §wiadczenie pracy, jej ciaglosc,
powtarzalno$é czynno$ci w stalych i z gory okre§lonych odstepach czasu. Uzgodnione ustnie wynagrodzenie za
wykonane czynno$ci wynosito miesiecznie 4.000 zl.

Powdd wskazal nadto, iz potwierdzeniem rzeczywistego okresu pracy pomimo wyrejestrowania go z ubezpieczen
spolecznych z koncem sierpnia 2014r. jest wezwanie przez pozwanego do zwrotu tarczek tachograféw, a zapewnienia
A. L. codo zawarcia umowy u prace znajduja poparcie w przebiegu zatrudnienia innego kierowcy, ktory tez poczatkowo
pracowal w oparciu o zlecenie, a p6Zniej w ramach stosunku pracy (k. 2 — 5)

A. L. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wskazujac, iz zamiarem
stron przez caly okres ich wspolpracy trwajacej do 2 wrzesnia 2014r. bylo Swiadczenie ustug na podstawie umowy
zlecenia, a wszystkie naleznosci za ustugi zostaly J. G. zaplacone. Powod nie podpisal wprawdzie ostatniej z umoéw
zlecenia obejmujacej okres 8 sierpnia 2014r. — 2 wrze$nia 2014r., jednak przystapil do jej wykonywania wiedzac
o charakterze tej umowy i wbrew twierdzeniom pozwu, nie wzywal pozwanego do dopelienia kwestii formalnych
zwiazanych z podjeciem stosunku pracy. Rodzaj umowy byl zgodny z oczekiwaniami powoda. Ten bowiem pozostawal
zainteresowany elastyczna forma zatrudnienia z uwagi na planowane wyjazdy oraz dogladanie dziatki. Zawieranie
kolejnych uméw zlecenia wynikato z biezacego zapotrzebowania pozwanego (ilosci zlecenn od kontrahentéw) oraz
mozliwoéci powoda. Stosunek laczacy strony nie odpowiadal stosunkowi pracy, powdd bowiem $wiadczyl ustugi
jedynie doraznie, wiec nie w regularnych, stalych odstepach czasu, a okreslenie miejsc rozladunku i zaladunku
jest cecha charakterystyczng zlecen transportowych i nie przesadza o podporzadkowaniu typowym dla stosunku
pracy. Pozwany zaprzeczyl nadto podawanej przez powoda wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia powolujac sie na
przeczace jej znacznie nizsze kwoty w poprzednich umowach i zaznaczyl, ze wynagrodzenie za ustugi zostalo przelane
J. G.wdniu 11 wrze$nia 2014r. wreszcie za$ wskazal, ze koniec wspodlpracy warunkowaly skargi na zachowanie powoda
pochodzace od spedytoréw oraz uszkodzenie przez kierowce samochodu zleceniodawcy. (k. 34 — 37)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. L. prowadzi pod nazwa Firma Transportowa ,Eazuga i syn” A. L. dzialalno$¢ gospodarcza — transport drogowy
towardw.

Niesporne, nadto wydruk z (...) k.7

W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia kierowcow, przy czym zatrudnienie nastepuje nie zawsze w oparciu o umowy o
prace, ale takze w oparciu o umowy zlecenia. Pozwany preferowal te ostatnie.

Niesporne, nadto protokdl kontroli PIP — k. 10 — 11, zeznania §wiadkéw K. Z. — k. 77 — 78, T. L. — k. 113 - 114



Jednym z kierowcow wykonujacym przewozy na rzecz pozwanego byt od maja 2014r. J. G..
Niesporne
Strony procesu podpisaly kilka uméw zlecenia:

- datowana na 5 maja 2014 r., a obejmujaca okres 5 maja 2014 r. - 30 czerwca 2014 r. i przewidujaca wynagrodzenie w
wysokoSci 2.000 zl brutto ptatne co do kwoty 1.000 zt do 31 maja 2014 r., a co do kwoty 1.000 zt do 30 czerwca 2014 r.

- datowana na 17 maja 2014 r., a obejmujaca okres 17 maja 2014 r. - 30 czerwca 2014 r. i przewidujaca wynagrodzenie
w wysokoSci 1500 zl platne co do kwoty 500 zl do 31 maja 2014r., a co do kwoty 1000 z} do 30 czerwca 2014r.,

- datowang na 19 maja 2014 r., a obejmujacg okres 19 maja 2014r. - 30 czerwca 2014 1. i przewidujacg wynagrodzenie
w wysokoSci 1500 zl platne co do kwoty 500 zl do 31 maja 2014r., a co do kwoty 1000 z do 30 czerwca 2014r.,

- datowana na 8 czerwca 2014 r., a obejmujaca okres 8 czerwca 2014 r. - 30 czerwca 2014 r. i przewidujaca
wynagrodzenie w kwocie 1000 zl platne do 30 czerwca 2014r.,

- datowana na 8 lipca 2014r. a obejmujaca okres 8 — 31 lipca 2014r. i przewidujgca wynagrodzenie w wysokoSci 1.000
z} platne do 31 lipca 2014r.

W umowach tych powo6d zobowigzywal sie wykonywaé ushugi pojazdem pozwanego I. (...) uzywanym do przewozu
rzeczy w transporcie drogowym miedzynarodowym. Zakres i termin ustugi mial by¢ kazdorazowo ustalony przed
jej wykonaniem. Umowy nie przewidywaly dla zleceniobiorcy innych nalezno$ci niz wynagrodzenie. Obejmowaly
natomiast zapis o mozliwosci przekazania mu zaliczki na tankowanie.

Dowod: umowy zlecenia — k. 42, 43 akt sprawy, k. 6 — 10 akt I C 688/15 Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

Pozwany przygotowat kolejna, podobna umowe zlecenia obejmujaca okres od 8 sierpnia 2014r., jednak powdd tej
umowy nie podpisal.

Niesporne, nadto protokdét kontroli PIP — k. 10 — 11, umowa — k. 40 - 41

Pomimo tego J. G. wykonywal w sierpniu i wrze$niu 2014r. przewozy towaréw na zlecenie pozwanego nalezacym do
niego pojazdem pomiedzy wskazanymi punktami docelowymi.

Niesporne

Wspolpracujaca z pozwanym firma spedycyjna zglaszala jeszcze w lipcu 2014r. zastrzezenia do pracy powoda,
ostatecznie za§ w dniu 1 wrze$nia 2014r. wskazala, ze do czasu zmiany kierowcy nie bedzie uwzglednia¢ przy
planowaniu tras pojazdu pozwanego obslugiwanego przez powoda.

Dowdd: pisma (...) spolki z 0.0. w G. — k. 44, 45

Pozwany dokonal na rzecz powoda nastepujacych przelewow:

- w dniu 5 czerwca 2014r. na kwote 2.000 z} oznaczonego jako ,wplata”,

- w dniu 10 czerwca 2014 r. na kwote 1.800 zt oznaczonego jako ,wplata”

- w dniu 10 lipca 2014r. na kwote 2.000 zl oznaczonego ,wplata”,

- w dniu 11 lipca 2014r. na kwote 1.400 zl oznaczonego ,wplata minus 400 za wolne”,

- w dniu 15 lipca 2014r. na kwote 350 zl oznaczonego jako ,,wplata”,



- w dniu 16 sierpnia 2014r. na kwote 1.000 zl oznaczonego jako ,,wplata”,
- w dniu 11 wrze$nia 2014r. na kwote 2800 zl oznaczonego jako ,,wplata”.

Dowod: potwierdzenie przelewdw — k. 14 — 18 akt I C 688/15 Sadu Rejonowego w Swinoujsciu, k. 48 — 49, wyciag z
rachunku bankowego — k. 47, historia rachunku bankowego — k. 18 akt I C 688/15 Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

Powdd zostal zgloszony przez pozwanego do ubezpieczen spolecznych z tytulu umoéw zlecenia: za okres 5 maja 2014r.
— 30 czerwca 2014r. w dniu 23 pazdziernika 2014r., za okres 8 — 31 lipca 2014r. w dniu 2 pazdziernika 2014r.

Dowod: protokot kontroli PIP — k. 10 - 11

Kierowcy zatrudnieni przez pozwanego w 2014r. na podstawie umdéw o prace mieli ustalone w tych umowach
wynagrodzenie w kwocie 1680 zl, ryczalt za prace w porze nocnej w kwocie 60 zl, ryczalt za nadgodziny w kwocie 200
zl, ryczalt za nocleg 20 euro, kwote na pozostate koszty podrézy 10 euro (nie bylo wskazane, za jakie okresy).

Dowdd: protokot kontroli PIP — k. 10 — 11

Pozwem z 27 lipca 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu J. G. wystapil o zasadzenie od A. L. kwoty
7.000 1zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie uméw zlecenia z 5 maja 2014r., 17 maja 2014r., 19 maja 2014r., 8
czerwca 2014r., 8 lipca 2014r. W toku procesu utrzymywal, iz nie otrzymal w zadnej czeSci zaplaty za ustugi, a kwoty
objete przelewami pochodzacymi z okresu wspdlpracy stanowily zaliczki na oplaty drogowe, paliwo i podobne koszty,
zktérych to zaliczek rozliczal sie z pozwanym. Nadto podnosil, iz kwota 2800 z} (zaliczka) dotyczy okresu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

W toku procesu pozwany przedtozyt dokumenty Swiadczace o pobieraniu przez powoda paliwa w dniach: 26 maja
2014r., 8 czerwca 2014r., 22 czerwea 2014r., 25 czerwea 2014r., 13 lipca 2014r., 27 lipca 2014r., 8 sierpnia 2014r., 17
sierpnia 2014r., 27 sierpnia 2014r., 28 sierpnia 2014r., 31 sierpnia 2014r. Takiego pobierania ktoérego koszt ponosit
pozwany, powod we wskazanym postepowaniu nie kwestionowal. Pozwany tez przedstawil dokumenty dotyczace
bezgotéwkowego tankowania przez powoda w dniach 4 maja 2014r., 12 maja 2014r., 14 maja 2014r., 19 maja 2014r.,

Pozwany przedlozyl nadto na zadanie sadu rozliczenie kilometréw pokonanych przez powoda podczas wykonywania
transportéw wskazujac, iz nie ma tarczek tachograféw, bo tych kierowca, pomimo wezwan, nie zwrocil. Nadto
przedlozyl dokumentacje transportowa dotyczaca przebiegu tras powoda zbiezna czasowo z rozliczeniem. W
rozliczeniu kilometr6w ujeto nastepujace dni: 4, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 26, 28 maja 2014r., 1, 3, 4, 5, 6,
9, 11, 15, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 29 czerwca 2014r., 14, 16 lipca 2014r., 20, 21, 23, 26, 27, 28 sierpnia 2014r., 1 wrze$nia
2014r. W przypadku sierpnia 2014r. i wrze$nia 2014r. dokumentacja transportowa objela transporty rozpoczynajace
sie w dniach: 20 sierpnia 2014r., 21 sierpnia 2014r., 23 sierpnia 2014r., 26 sierpnia 2014r., 27 sierpnia 2014r., 28
sierpnia 2014r., 1 wrze$nia 2014r.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo wskazujac, iz powdd nie wykazal,
ze pozwany nie rozliczyl sie z nim z tytulu uméw zlecenia, w szczegoblno$ci, ze wplaty dokonane przez A. L. nie stanowily
zaplaty wynagrodzenia.

Apelacja powoda od tego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 listopada
2016r., ktory to sad podzielil argumentacje Sadu Rejonowego.

Dowéd: dokumenty w aktach I C 688/ 15 Sadu Rejonowego w Swinoujsciu — pozew z zalacznikami — k. 2 — 18,
protokoly rozpraw — k. 59 — 60, 118 — 124, pismo pozwanego — k. 104 — 106 wraz z wykazem towaréw — k. 107 - 111,
pismo pozwanego — k. 137 — 140 wraz z rozliczeniem kilometréw — k. 141, dokumentacja transportowa — k. 142 - 187,
dokumentacja dot. tankowan — k. 189 — 201, wyrok z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 12 z uzasadnieniem — k. 13 — 20,
wyrok z dnia 25 listopada 2016 r. — k. 21 z uzasadnieniem — k. 22 — 26



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Powdd taki interes
bez watpienia posiadal, skoro nie dysponowal dokumentami potwierdzajacymi zatrudnienie pracownicze, ktore jak
twierdzil, wykonywal. Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej
wykladni tego pojecia, konkretnych okolicznos$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie
wyczerpuje sie w powddztwie o §wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usuna¢ stan niepewnosci
na przyszlo$¢ wzgledem roéznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a nie sa jeszcze okre§lone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r ., II PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw
na rézne uprawnienia na gruncie prawa pracy, przykladowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w dalszym
zatrudnieniu oraz na gruncie ubezpieczen spotecznych, stad istniejacy z reguly interes prawny w ustaleniu stosunku
pracy (powdd powolywal sie w pozwie na znaczenie wyniku procesu dla przyszlych uprawnien pracowniczych i z
zakresu ubezpieczen spolecznych). Zauwazenia wymaga dodatkowo, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku

pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1'
k.p.c.), co przemawia za przyjeciem co do zasady interesu prawnego w jego wytoczeniu.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie dala jednak podstaw do uznania, iz strony
procesu pozostawaly w stosunku pracy w spornym okresie tj. w okresie 1 sierpnia 2014r. — 12 wrze$nia 2014r.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tak okre$lonych
warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.) W warunkach tych nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowga cywilnoprawna (art. 22 §
2
1~ k.p.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.Lub. 1997/2/10). Zatrudnienie w szerokim znaczeniu tego stowa
tj. wykonywanie stale i za wynagrodzeniem okres§lonych czynnoSci nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Moze
ono mie¢ miejsce takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody umoéw

(art. 353" kodeksu cywilnego) polegajaca na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je laczyl. Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja jednak zdecydowanie cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okreélone w art. 22 § 1 k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/ 18/ 582; z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999/22/
718; z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000/4/138; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98,
OSNAPiUS 2000/ 5/175; z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000/6/ 223). Umowa, na podstawie
ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786,/00, OSNP 2004/2/30). Jezeli z



tre$ci umowy laczacej strony trudno wskazaé jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyjac nalezy za decydujgca
wole stron formutujacych tresé stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 roku, sygn. I PK 466,/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3, str. 35).

W niniejszej sprawie, co bezsporne, strony nie podpisaly zadnej umowy, w oparciu o ktorag powod wykonywal przewozy
towardw na rzecz pozwanego w okresie objetym sporem.

Pozwany przedstawil projekt takiej umowy - zlecenia, a w istocie wobec zloZonego na nim podpisu swoje o§wiadczenie
woli co do jej zawarcia. Brak podpisu powoda na tej umowie stawial jednak w watpliwo$¢ to, czy odzwierciedlala ona
ustne uzgodnienia stron. Uzgodnienia ustne co do wykonywania pracy musiaty by¢ jednak w jakim$ ksztalcie podjete,
skoro powod przy uzyciu samochodu pozwanego, co bezsporne (spor dotyczyl jedynie daty koncowej zatrudnienia)
wykonywal w sierpniu 2014r. i na poczatku wrze$nia 2014r. ushugi transportowe. Strony procesu odmiennie opisywatly
te uzgodnienia. J. G. wskazywal bowiem na nawigzanie stosunku pracy za wynagrodzeniem 4000 zl, czego ani co do
rodzaju umowy, ani co kwoty naleznej za wykonywane czynnoS$ci pozwany nie potwierdzal, wskazujac, iz podpisana,
ostatecznie tylko przez niego, umowa zlecenia odpowiadala tym ustaleniom.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw w aktach sprawy cywilnej o zaplate z
tytulu uméw zlecenia toczacej sie pomiedzy stronami niniejszego procesu przemawia za przyjeciem, co sygnalizowal
tez sad cywilny, ze pisemne umowy nie odzwierciedlaly rzeczywistych uzgodnien J. G. i A. L.. Ani to jednak ani
nieprawidlowo$ci w zglaszaniu powoda z tytulu zawartych uméw do ubezpieczen spolecznych (zgloszenie takie
zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz. U
2017.1778 winno by¢ dokonane w terminie 77 dni) nie s wystarczajaca podstawa do uznania za wiarygodne twierdzen
powoda co do rodzaju laczacego strony stosunku prawnego i uzgodnionych nalezno$ci. Wskazuja one jedynie, iz
strony zmierzaly do zminimalizowania naleznoéci publiczno-prawnych wynikajacych z uméw. Zadna ze stron nie
potrafila zreszta w sposob przekonujacy, podobnie jak §wiadek B. L., przedstawi¢ przyczyn podpisania kilku uméw na
pokrywajace sie w znacznej mierze okresy i nieokazanie czeéci z nich inspekeji pracy.

Zgodnie z ogolna zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to po stronie powodowej lezalo
wykazanie, iz stosunek laczacy strony odpowiadal stosunkowi pracy, a nadto, iz ustalone wynagrodzenie wynosilo
4000 z} miesiecznie i nie zostalo wyplacone w zadnej czeéci ani za sierpien 2014r. ani za wrzesien 2014r.

Strona powodowa nie podolala obowigzkowi udowodnienia podnoszonych przez siebie okolicznoéci.

Istnienie stosunku pracy powod wywodzil z uzgodnien stron i faktycznego sposobu realizowania przewozéw w okresie
1 sierpnia 2014r. — 12 wrze$nia 2014r.

Na okolicznoéé ustalenia przy podejmowaniu wspolpracy, ze pierwsza z umdéw bedzie zleceniem, a druga juz
umowag o prace, powod zaprezentowal dowod ze swojego przeshuchania oraz zeznania pozostajacej z nim w zwigzku,
a uczestniczacej we wstepnych rozmowach o zatrudnieniu, M. S.. Nawet jednak przyjecie (ktorego sad wobec
wskazywanych dalej watpliwo$ci co do zeznan §wiadka nie dokonal), iz przebieg rozméw odpowiadal opisanemu przez
wymienionych, nie dawaloby jeszcze podstaw do uznania, ze z dniem 1 sierpnia 2015r. doszlo do nawigzania stosunku
pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pierwsza umowa zlecenia obejmowala okres do 30 czerwca 2014r., p6Zniej zas
strony zawieraly kolejne umowy tego samego rodzaju, w tym, co istotne umowe na dalszy okres t.j. 8 — 31 lipca
2014r. Charakteru tej umowy powdd nie kwestionowal, przeciwnie domagat sie roszczen z niej wynikajacych przed
sadem cywilnym. Powyzsze wskazuje, iz ewentualne wstepne ustalenia mogly zosta¢ zmodyfikowane juz po zawarciu
pierwszej umowy, co jest dopuszczalne w $wietle ustawowej zasady swobody umow.

Zasada, o jakiej mowa, doznaje pewnych ograniczen w tym okreélonego w art. 22 § 1" k.p. Powdd jednak nie wykazal,
by sposob wykonywania umowy odpowiadal stosunkowi pracy. J. G. twierdzil, ze przez caly czas wykonywal prace
na podobnych zasadach, tymczasem wcze$niej zawieral umowy zlecenia, ktérych charakteru nie kwestionuje i nie



kwestionowal. Stawia to w watpliwo$¢ jego twierdzenie, iz rzeczywisty sposob wykonywania zatrudnienia odpowiadal
stosunkowi pracy.

Praca kierowcy w ruchu miedzynarodowym nie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy, o ile nie chodzi o
przewdz na potrzeby wlasne, o jakim mowa w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (t.j.
2017.2200) poslugujacym sie pojeciem ,pracownik”. Swiadczy o tym brzmienie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. 0 czasie pracy kierowcéw (t.j. 2012. (...)).

Generalnie praca kierowcy w ruchu miedzynarodowym wigze sie z niskim stopniem bezposredniego
podporzadkowania, takze w przypadku stosunku pracy. Samo wskazanie punktu zaladunku, rozladunku itp. jest
zwyklym elementem zlecenia transportowego. Bez takich danych niemozliwe byloby wykonanie ustugi transportowe;j
w jakiejkolwiek formie. Pow6d nie wykazal, by pozwany lub firma spedycyjna, z ktoéra ten wspolpracowal, Scisle
wytaczala mu trasy, ingerowata w czas i miejsce postoju (pauzy), wydawata inne biezace polecenia §wiadczace o braku
czy wysoce ograniczonej swobodzie wykonania przewozu. Nie udowodnil réwniez cyklicznego odbywania podrozy.
Dokumentacja przedstawiona przez pozwanego w sprawie cywilnej, a zaliczona w poczet materialu dowodowego,
w przypadku okresu objetego niniejszym sporem dotyczy dopiero podrozy od 20 sierpnia 2014r. Nie oznacza to
oczywiScie, ze przed wymieniona datg poczawszy od 1 sierpnia 2014r. powdd takich transportéw nie wykonywal,
jednak rodzi uzasadniona watpliwo§¢ w tym zakresie, jako ze w przypadku maja i czerwca 2015r. dokumenty
przedstawione przez pozwanego obejmuja praktycznie cale miesigce. Wobec kwestionowania przez pozwanego
stosunku pracy powdd, poza swoimi zeznaniami, winien naprowadzi¢ dowody dotyczace cykliczno$ci wykonywania
obowiazkoéw, co nie powinno nastrecza¢ mu zadnej trudnosci. Wystarczajacym wydaje sie przedstawienie danych z
karty kierowcy czy tarczek tachograféow. Dla przyjecia stalego wykonywania transportéw w okresie objetym sporem
nie s3 wystarczajace zeznania $wiadka M. S. nie tylko dlatego, ze budza one watpliwosci w innym zakresie, o czym
w dalszej czeéci rozwazan, ale i dlatego, ze $wiadek zeznawala po uplywie ponad 3 i pét roku od okresu objetego
sporem. Nie wydaje sie prawdopodobne, zwazywszy, ze powdd wykonywal i wczedniej i pézniej prace kierowcy, by
Swiadek pamietala doktadnie po takim czasie w ktorych miesigcach, wjakim czasie powod przebywal w trasach. Nadto
dokumenty transportowe zlozone w sprawie cywilnej przecza twierdzeniu $wiadka, iz powod w okresie wykonywania
zatrudnienia u pozwanego byl w trasie w tygodniu, a w domu w weekendy (trasy obejmuja dni przypadajace w
weekendy). Swiadek K. Z. wskazywal wprawdzie, iz praca powoda byla podobna do jego pracy, jednak nie potrafit
powiedzieé, czy obaj pracowali rowno czasowo.

Powdd nie wykazal rowniez, niezaleznie od rodzaju umowy, iz uzgodnione wynagrodzenie wynosilo 4.000 zk. O tym,
ze taka kwote strony ustalily, zeznala §wiadek M. S.. Wymieniona jest jednak osoba bliska powodowi (pozostaje z
nim w stalym zwigzku), co czyni ja zainteresowana okre§lonym wynikiem postepowania. Podkre$lenia wymaga, ze
w sprawie cywilnej powod nie dochodzil zaplaty po 4000 zl miesiecznie, a kwot wynikajacych z pisemnych uméw, w
tym w przypadku lipca 2014r. kwoty 1000 zl. Stawia to w watpliwo$¢ zeznania §wiadka co do uzgodnien w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia. Oczywiscie sad ma $wiadomo$¢, iz kwota 1000 zt czy 2000 z} nie jest kwota adekwatna
do otrzymywanej rzeczywiécie przez kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym (w przypadku stosunkéw pracy
czesto lacznie z wynagrodzenia i diet), jednak zasady do$wiadczenia Zyciowego przemawia¢ moglyby za uznaniem
za wiarygodne zeznan $wiadka co do uzgodnionej kwoty tylko w wypadku podstaw do uznania, iz praca (czy
to w ramach zlecenia czy stosunku pracy) wykonywana byla w wymiarze odpowiadajacym normom czasu pracy.
Tymeczasem, co juz zaznaczono, powod nie wykazal, by wykonywal przewozy w okresie objetym sporem w sposob staly
(cykliczny). Mozliwym jest zatem, ze strony rozmawialy o kwocie 4000 zl, jednak za przepracowanie pelnego miesiaca.
Nadto kwota 4000 zl nie musiala w przypadku ewentualnego zawarcia stosunku pracy oznacza¢ planowanego
wynagrodzenia, a laczne $rodki, jakie kierowca otrzymalby z wynagrodzenia i diet (za takim uznaniem przemawialyby
opisane w protokole PIP regulacje uméw o prace zawartych z innymi kierowcami przez pozwanego oraz zeznania K.
Z., w ktorych ten wskazal na otrzymywanie lacznie 4000 z}).

Za przyjeciem, iz w rzeczywistosci strony ustalily wynagrodzenia w wysokoSci 4000 zl nie moga przemawia¢ zeznania
$wiadka K. Z., ktory wiedze w tym zakresie czerpat wylacznie z informacji powoda (nie wiadomo z jakiego okresu



pochodzacych). Nadto skoro sam $§wiadek otrzymywal takg kwote za prace w pelnym wymiarze (w tym diety), to nawet
jesli placona byla ona innym kierowcom, to, jak sie wydaje, za podobny czas pracy, ktérego powdd nie wykazal.

Pozwany przedstawil dowdd dokonania na rzecz powoda przelewu na kwote 2800 zl we wrze$niu 2014r. utrzymujac,
iz stanowila ona rozliczenie za wykonane ustugi. Pow6d nie naprowadzil dowodéw pozwalajacych na zaliczenie tej
kwoty na inne przystlugujace mu od pozwanego nalezno$ci. Suma kwot objetych umowami zlecenia (7000 zl) byla za$
nizsza od sumy przekazanej powodowi przez A. L. w okresie 5 czerwca 2014r. - 16 sierpnia 2014r. (8550 zl)

W tych warunkach nie bylo dostatecznych podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Dokonujac ustalen faktycznych sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony nie znajdujac podstaw
do ich kwestionowania, nadto za$ zeznaniach §wiadkéw K. Z. i T. L., ktore jednak nie mialy istotnego znaczenia
dla ustalen faktycznych. W przypadku dokumentéw watpliwosci budzila jedynie umowa zlecenia dotyczaca okresu
objetego sporem, odbiegala bowiem od opisanej w protokole PIP. Sad nie jednak podstaw do wyjaéniania tej
kwestii z urzedu poprzez zwrocenie sie o pelna dokumentacje z kontroli w sytuacji, gdy strony reprezentowane byly
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Z tego samego wzgledu nie nakladano na zadna ze stron zobowigzania do
przedstawienia okre§lonych dokumentéw. Zwrocenie sie o akta sprawy cywilnej nie stanowilo dzialania na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron, gdyz sad nie mial wowcezas wiedzy co do okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonych tam
dokumentow w zakresie istotnym dla sprawy niniejszej. Na rozstrzygniecia sadow w tamtej sprawie powolywala sie
zreszta strona powodowa.

Za nieprzekonujace uznano nie tylko zeznania powoda i M. S. (te ostatnie juz om6éwiono), ale takze pozwanego i B.
L., bo podawane przez nich kwestie uzgodnien zwlaszcza co do wysoko$ci wynagrodzenia i pdzniejszych rozliczen
budzily watpliwosSci na tle dokumentéw, nadto zadziwiajacy byt brak wiedzy czy pamieci wymienionych w szeregu
kwestii zwigzanych ze stosunkiem laczacym ich z pozwanym. Niedokonanie ustalen w oparciu o zeznania pozwanego
i jego zony w kwestiach spornych, nie mialo jednak wplywu na wynik procesu, bo ostatecznie powdd nie wykazal
okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadania.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przyjecie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w przepisie wynikalo z faktu,
iz cho¢ powod nie udowodnit swoich roszczen, to jednak dzialania pozwanego zwigzane z umowa laczaca strony
byly nieprawidlowe a uzgodnienia stron najpewniej nie odpowiadaly pisemnym umowom, na co wskazal sad we
wezedniejszych rozwazaniach.
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