Sygn. akt IXP 435/17

UZASADNIENIE

R. Z. odwolywal si¢ od dokonanego mu przez pracodawce (...) w S. wypowiedzenia umowy o
prace dochodzqgc poczatkowo przywrocenia do pracy, ostatecznie zas odszkodowania w wysokosci
trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia wynoszqgcego 9551, 84 zl. Powod wskazywal, iz pismo
do (...) obejmujqce prosbe o przeprowadzenie kontroli, w jakim, okreslajac je mianem skargi,
pracodawca dopatruje si¢ przekroczenia granic dozwolonej krytyki i proby zdyskredytowania
dyrektora oddzialu, warunkowane bylo szeregiem faktow i zdarzen, ktéore dotyczyly osoby powoda
jak: potwierdzone wyrokiem sqdowym nieprawdziwe przyczyny w dokonanym mu uprzednio
wypowiedzeniu zmieniajacym, uchybienia formalne przy dokonywaniu tego wypowiedzenia,
przeniesienie go na stanowisko niezgodne z kwalifikacjami i wyksztalceniem, niewyplacenie
mu w terminie nagrody jubileuszowej, udostepnianie osobom nieupowaznionym jego akt
osobowych, niepotraktowanie czasu przeznaczonego na udzial w szkoleniujako pracy w godzinach
nadliczbowych, przekroczenie uprawnien w zakresie dostepu do danych co do jego przynaleznosci
zwigzkowej, utrudnianie powrotu na stanowisko po prawomocnym wyroku sqdowym. Powéd
podkreslal tez, iz:

- organizacja zwiqgzkowa uznala jego postepowanie za etyczne i nie uzasadniajqce wypowiedzenia
umowy o prace,

- dzialal w interesie swoim i spolecznym,

- kontrola wykazala, ze doszlo do nieprawidlowosci i zakonczyla sie wydaniem zalecen
pokontrolnych, co jednoznacznie wskazuje na nieprawdziwosé zawartego w oswiadczeniu
pracodawcy stwierdzenia, ze skarga pozbawiona byla podstaw merytorycznych,

(k.2 -9, 257 —258)

Pozwany (...) w S. wniost o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wskazujac, iz powod przekroczyl granice dozwolonej krytyki
nie tylko stawiajqc w skardze do (...) zarzuty wobec dyrektora Oddziatu, ktore nie znalazlty péziniej
potwierdzenia, ale i wyraznie insynuujgc, iz poza opisanymi wystepuja inne jeszcze negatywne
zachowania, ktéore mozna przypisaé jego przelozonemu. Takie dzialania jawnie zmierzaly do
zdyskredytowania osoby D. R. w oczach (...) oraz zagrazaly utratq przez niego pozytywnego
wizerunku wsréd pracownikéow Oddziatu, ktorzy przez kolejne dni kontroli musieli skladaé
wyjasnienia. Powadd nie zgodzil sie z ustaleniami kontroli i w drodze kolejnych skarg kierowanych
pod adresem kontrolujgcych staral sie¢ wplyngé na tresé protokotu pokontrolnego. Dzialania
powoda po przywroceniu go na poprzednie stanowisko pracy zostaly ukierunkowane na odwet, a
w kazdym zachowaniu dyrektora dopatrywal sie on niepozgdanych zachowan ukierunkowanych
na jego osobe, co ostatecznie skutkowalo wystgpieniem do sqdu o zados$céuczynienie w zwiqzku z
mobbingiem. Pozwany odniosl sie tez do poszczegolnych faktéw i zdarzen wymienianych przez
powoda wyjasniajqgcjak w istocie te mialy przebiegaé i dlaczego zarzuty pracownika co do nich nie
sq trafne. (k. 70 — 75)

Biorgcy udzial w postepowaniu Prokurator popart w calosci stanowisko powoda. (k. 205)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony procesu pozostawaly w stosunku pracy od 16 stycznia 2013r., przy czym od 16 kwietnia 2013r. w oparciu o
umowe prace na czas nieokreslony. R. Z. byl zatrudniony w pozwanym Oddziale (...) na stanowisku (...).



niesporne, a nadto umowy o prace — k. 10, 11 (takze w aktach osobowych powoda stanowiacych zalgcznik do toczacej
sie przed tutejszym sadem sprawy o sygn. akt IX P 324/17)

W dniu 29 sierpnia 2014r. pelnigcy od niespelna dwdch tygodni obowigzki dyrektora pozwanego D. R. wypowiedzial
powodowi warunki pracy i placy wskazujac na nieumiejetne zarzadzanie zasobami ludzkimi, wywolanie konfliktu
z audytorem zewnetrznym, wdrozenie do uzytkowania niekompletnego systemu zarzadzania ruchem klientéw na
sali obslugi i zaproponowal mu stanowisko starszego specjalisty w sekeji eksploatacji i infrastruktury Wydzialu
Informatyki.

Powod zaproponowane warunki przyjal, odwolal sie jednak od o§wiadczenia pracodawcy do sadu.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. sygn. akt IX P 834/14 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie przywrocit
powodowi poprzednie warunki placy i pracy. Apelacja pozwanego od tego wyroku oddalona zostala prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 24 czerwca 2016r. sygn. akt VII Pa 17/16.

Sady obu instancji uznaly wypowiedzenie zmieniajace za nieuzasadnione wskazujac, iz pracodawca nie wykazal,
by zaistnialy przyczyny podane w jego oSwiadczeniu, a zebrany material wrecz przeczy ich wystapieniu. Nadto
Sad Okregowy zaznaczyl, iz trudno oprzec sie wrazeniu, ze wypowiedzenie zmieniajace zmierzalo do definitywnego
rozwigzania stosunku pracy, a u podstaw decyzji pracodawcy legla nieche¢ nowego dyrektora do osoby powoda

Niesporne, nadto wypowiedzenie zmieniajace — k. 12 (takze w aktach osobowych powoda), wyroki sadowe wydane w
sprawie o sygn. akt IX P 834/14 (IX Pa 17/16) — k. 415, 419 — 424, 456, 459a — 467 tych akt (takze k. 13 — 25)

W toku postepowania sagdowego jeden ze Swiadkow zeznal, iz pytal dyrektora Oddzialu o przyczyny sprawy sadowej,
a gdy ten o nich powiedzial, Swiadek omawial ze wspolpracownikami sprawe sagdowa. Ten sam $wiadek wskazal, iz
oficjalnie nikt nie podal przyczyn zwolnienia R. Z., natomiast zeznajacy mowil wspolpracownikom, ze sprawa dotyczy
konfliktu z audytorem i systemu kolejkowego.

Niesporne, nadto protokol rozprawy w sprawie IXP 834/14 — k. 41 akt (takze k. 286 akt IX P 834/14)

W dacie dokonywania powodowi wypowiedzenia zmieniajacego obowiazywalo zarzadzenie nr (...)dyrektora Oddzialu
z dnia 24 stycznia 2011r. dotyczace niektoérych procedur kadrowych. Przewidywalo ono dokonanie oceny pracownikow
przed m.in. zmiang stanowiska. Dyrektor Oddzialu nie poprzedzil wypowiedzenia zmieniajacego zastosowaniem
procedury oceny.

Niesporne, nadto zarzadzenie nr (...) — k. 45
Uznal ja bowiem za zbyteczna, w sytuacji gdy byl bezpoSrednim przelozonym powoda.
Dowdd: przestuchanie za strone pozwang D. R. — k. 262 w zw. z k. 172

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2016r. nr (...) D. R. wprowadzil nowa procedure oceniania pracownikoéw i procedure
wnioskowania o zatrudnienie i awansowanie pracownika. Procedury te, zgodnie z zarzadzeniem, mialy nie dotyczy¢
przypadkéw m.in. wypowiedzenia umowy lub warunkéw umowy o prace oraz zmiany stanowiska w odniesieniu do
pracownikéw podleglych bezposrednio dyrektorowi, a takze w przypadku dokonywania podwyzki wynagrodzenia,
przyznawania premii i nagréd pracownikom oddzialu podjetej z inicjatywy dyrektora.

Niesporne, nadto zarzadzenie nr (...) — k. 46 — 48

Do zakresu obowiazkdéw powoda na stanowisku, na jakie przeniesiono go w drodze wypowiedzenia zmieniajacego,
nalezal m.in. nadzér nad agregatem pradotwdrczym i wydzielong siecia energetyczna. W pozwanym Oddziale (...)
znajduje sie agregat pradotworczy o mocy powyzej powyzej 50 kW (128 kW). Powod winien zatem posiadaé



Swiadectwo kwalifikacji (...) Stosowne szkolenie zakonczone w dniu 29 pazdziernika 2015r. pozytywnie zdanym
egzaminem R. Z. odbyl jednak dopiero w II polowie 2015r.

W okresie 29 sierpnia 2015r. — 9 pazdziernika 2015r. prowadzona byla korespondencja powoda z éwczesnym
przelozonym w sprawie udzialu w szkoleniu, w szczeg6lnoéci rozliczania godzin pos$wieconych na szkolenie
(przypadajacych po zwyklych godzinach pracy) w ramach czasu pracy. Powdéd w dniu 9 pazdziernika 2015r.
poinformowal przelozonego, ze aby wykonywaé czynnoéci z zakresu nadzoru i eksploatacji agregatu pradotwoérczego
oraz zespolu (...) musi posiada¢ odrebne §wiadectwo kwalifikacyjne, a udzial w szkoleniu jako obowigzkowy winien
by¢ zaliczony do czasu pracy. Wczesniej przelozony wskazywal, iz udzial ten nie bedzie rozliczany w ramach nadgodzin

Ostatecznie 19 pazdziernika 2015r. przelozony poinformowat powoda, ze rozliczenie czas spedzonego na szkoleniu
nastapi w ramach nadgodzin, za ktdre bedzie przystugiwal czas wolny do odebrania.

Niesporne, nadto $wiadectwo kwalifikacyjne — k. 34, korespondencja e — mail — k. 42, 44, pisma w sprawie szkolenia
— k. 91, opinia prawna — k. 92, zakres czynnoéci — k. 35 w cz. B akt osobowych powoda

W dniu 15 wrzeSnia 2014r. powdd zwrécil sie do naczelnika wydzialu kadr i szkolenn z prosbg o niezwloczne
wyjadnienie przyczyn niewyplacenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami nagrody jubileuszowej przystugujacej mu
po osiagnieciu 20 lat stazu pracy przedstawiajac ten staz (facznie 20 lat, 7 miesiecy i 21 dni), w tym przypadajacy
w okresie 11 pazdziernika 2011r. — 10 kwietnia 2012r. czas pobierania zasitku dla bezrobotnych. Pracownik wskazatl,
iz spelnil warunki do nagrody pod koniec stycznia 2014r. Dodal tez, ze dokumenty niezbedne do wyliczenia sa
w jego aktach od 2013r. Wobec powyzszego wniosl, w przypadku prawidlowosci jego obliczenn o niezwloczne
wyplacenie nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami od dnia jej wymagalno$ci tj. od dnia nastepnego po osiggnieciu
warunkujacego nagrode stazu.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014r. naczelnik wydzialu Kadr poinformowata powoda, iz okres jego zarejestrowania w
(...) zostal w systemie informatycznym (...) wprowadzony z blednym oznaczeniem, co poskutkowalo niewliczeniem
go do stazu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej i dlatego nagrody tej powod nie otrzymal wezeéniej. Po
wprowadzeniu korekty danych ustalono jako prawidlowa date nabycia nagrody dzien 26 stycznia 2014r. Wobec
powyzszego nagrode wyplacono w dniu 17 wrze$nia 2016r. W pi$mie wskazano, iz doszlo do bledu pracownika, a
skladajaca pismo przeprasza za ten blad w imieniu wlasnym i podwladnego. Jednocze$nie podano, iz przygotowywane
jest osobne pismo o wyplaceniu odsetek z nieumyS$lnej winy pracownika, chyba ze powdd zrezygnuje z ich
dochodzenia.

Dowod: pismo powoda — k. 35, pismo A. Z. — k. 36

W istocie R. Z. otrzymal nagrode jubileuszowa w dacie wskazanej mu przez kierownik Wydzialu Kadr, krétko potem
takze wyplacono mu nalezne odsetki.

Niesporne

Nie pézZniej niz w pazdzierniku 2015r. powdd uzyskal od przewodniczacej zakladowej organizacji zwigzkowej
informacje, iz dyrektor D. R. w rozmowach sugerowal o posiadaniu wiedzy co do przynaleznoSci zwiazkowej powoda.,
a nadto, iz pyta czasem niby zartem ,ilu was jest” ,kto tam jest w waszym zwigzku”

Dowod: e — mail — k. 43

W dniu 24 czerwca 2016r. powod zglosil gotowosé do pracy od dnia 27 czerwca 2016r. Z dniem 27 czerwca 2016r.
pracodawca przywrocil powoda zgodnie z wyrokiem sadu na wczeéniej zajmowane stanowisko. Przywrdcenie to
zbieglo sie czasowo z zamiejscowym szkoleniem dotyczacym wdrozenia telefonii (...), na ktére powod byl skierowany w
ramach stanowiska starszego specjalisty. Powdd w zwiagzku z przywrdéceniem os§wiadczyl, ze na szkolenie nie pojedzie,
jednak dyrektor Oddzialu podtrzymat polecenie jego udzialu w tym szkoleniu i ostatecznie R. Z. wzigl w nim udzial.



Niesporne, nadto pisma stron - k. 26, 49

Pismem datowanym na 2 sierpnia 2016r. powod zwrocil sie do A. J. pelnigcego obowiazki (...) z, jak to okreslil, prosba
o przeprowadzenie w (...) w S. kompleksowej kontroli dotyczacej przestrzegania praw pracowniczych. Wskazal, ze
czyni to w zwigzku z zapadnieciem na jego korzy$¢ prawomocnego rozstrzygniecia sagdowego i zaznaczyl, ze sady
obu instancji stwierdzily, iz zaden z podanych mu powodéw wypowiedzenia nie byl prawdziwy, a dzialania D. R.
(pozbawione merytorycznych podstaw) pozorne. Powod wskazal, ze z uwagi na obawe o dalsze dzialania dyrektora w
stosunku do niego ogo6lnikowo nakresla tylko obszary, ktore szczegblnie powinny zostaé zbadane i wymienit:

1. nieprzestrzeganie przepiséw ukladu zbiorowego,

2. nieprzestrzeganie przepiséw kodeksu pracy,

3. nieprzestrzegania Kodeksu Etyki,

4. nieprzestrzeganie obowiazujacych w Oddziale wewnetrznych zarzadzen.

5. nieprzestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych,

6. nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych,

7. wprowadzanie wewnetrznych przepiso6w niezgodnych z obowigzujacymi w Centrali (...),
8. nieprzestrzeganie przepiséw odnosnie czasu pracy,

9. nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych naleznos$ci przyslugujacych pracownikom.

Dalej powo6d wskazal, iz szczegoly nieprawidlowosci we wszystkich tych obszarach , a takze wielu innych gotow jest
przekazac¢ osobiScie tylko adresatowi pisma lub komisji powolanej do przeprowadzenia kontroli, o ktéra wnioskuje.
Jednocze$nie poinformowal, iz zdarzenia, ktére go dotknely, trwaly od momentu wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego w dniu 29 sierpnia 2014r., a ich ilo$¢, skoncentrowanie w czasie oraz bezposredni lub posredni wplyw
na jego osobe nosza, w jego opinii, znamiona celowego nekania.

Powod wskazal tez w pidmie, iz w przypadku braku pomocy ze strony (...) zwrdci sie bezposrednio do (...) o
powolanie zewnetrznej komisji ds. zbadania nieprawidlowo$ci w (...) w S. oraz rozwazy poinformowanie mediow o
rozstrzygnieciu sagdowym w jego sprawie i o szczegotach wszystkich sytuacji, ktére wedlug niego naruszaja przepisy
prawa lub wewnetrznych regulacji w (...). Do pisma zostaly zalaczone wyroki sadowe wydane w sprawie z jego
odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego. W treéci pisma wskazano, iz wraz z zalacznikami zostaje ono przekazane
takze do wiadomosci (...).

Dowod: pismo powoda — k. 28

Pismo powoda budzilo niepokéj z uwagi na wielo§¢é obszaréow, w ktorych mialy wystapi¢ uchybienia i rodzaj
tych obszaréw. Odbiegalo od zwyklych skarg pracownikéw, w tym z uwagi na zawarty w nim zapis o mozliwoSci
naglo$nienia sprawy przez media.

Dowéd: zeznania §wiadkow: A. A. — k. 205 — 212, K. P. — k. 217 - 220

W zwiazku z tym pismem z R. Z. skontaktowala sie pracownica Centrali (...) w celu doprecyzowania zarzutéow, a
efektem tej rozmowy bylto przeslanie przez powoda poczta e-mail pliku zawierajacego uszczegdlowienie zagadnien,
jaki winny podlegaé kontroli i skanéw dokumentow dotyczacych jego osoby.



Centrala (...) przeprowadzila w okresie 27 wrze$nia 2016r. — 26 pazdziernika 2016r. kontrole w pozwanym
Oddziale(...). Kontrola taka w zakresie realizacji zadan przez komérke kadrowa byla uprzednio planowana, w zwiazku
jednak z pismem powoda poszerzono jg o obszar objety zarzutami R. Z..

Termin kontroli wyznaczono w ten sposéb, by przypadal on po urlopie wypoczynkowym powoda, tak by kontrolujacy
mieli z pracownikiem bezpoéredni kontakt podczas czynnoéci.

Powod wskazal (w e — mail i p6zniej juz kontrolujacym w toku czynnos$ci) nastepujgce obszary nieprawidtowosci
dotyczace jego osoby:

- brak oceny przez zmiana warunkdéw pracy i placy w 2014r.,

- przeniesienie na stanowisko niezgodne z kwalifikacjami i do§wiadczeniem (brak szkolenia (...)),
- nieprawdziwe powody zawarte w wypowiedzeniu zmieniajacym,

- wyplacenie nagrody jubileuszowej dopiero po piSmie wzywajacym do wyplaty,

- poinformowanie os6b postronnych o przyczynach wypowiedzenia zmieniajacego (chodzilo o powolane wezeéniej
okolicznoS$ci wskazywane przez §wiadka w toku postepowania sadowego dotyczacego wypowiedzenia zmieniajacego),

- rozpowszechnianie wéréd pracownikéow oddzialu informacji, iz jego sprawa moze spowodowaé niewyplacenie
pracownikom premii uznaniowej,

- zmiana zarzadzenia dotyczacego procedur kadrowych w sposéb dyskryminujacy grupe pracownikow,

- dokonywanie ustalenn co do przynalezno$ci zwigzkowej (rozpytywanie przewodniczacej zakladowej organizacji
zwiazkowej),

- rozpowszechnianie informacji, ze powod wraz z inng pracownica rozwalajg oddzial,
- brak uznania udzialu w obowiazkowym szkoleniu ( (...)) jako nadgodziny,

- utrudnianie powrotu na stanowisko i przejecia oddzialu (obowiazek udzialu w szkoleniu w W. w okresie 27 czerwca
2016r. — 1 lipca 2016r., na ktére skierowano go jeszcze na poprzednim stanowisko i zwigzana z tym konieczno$c
zdalnego podejmowania dzialan zmierzajacych do funkcjonowania oddziatu),

- wysylanie przez pracodawce pism na adres domowy za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (chodzilo o
pismo obejmujace odmowe wyplaty zadanej przez powoda réznicy pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym a
wynagrodzeniem, jakie by otrzymywal w przypadku niedokonania wypowiedzenia zmieniajacego)

- odmowa zatrudnienia w (...) osoby bedacej najlepszym kandydatem (jedynego z trzech aplikujacych na wakat
powstaly po przywrdceniu powoda do pracy, spelniajacego postawione wymagania)

- nagrywanie szkolenia pomimo braku zgody prowadzacego i uczestnikoéw (chodzilo o nagranie stacjonarna kamera
szkolenia majacego miejsce w dniu 18 czerwca 2015r.),

- zastrzezenia pracodawcy co do dzialanh powoda w sprawie awarii serwer6w zapasowych i produkcyjnego w lipcu i
sierpniu 2016r.

Kontrolujacy po przestuchaniu szeregu pracownikdéw Oddzialu (15 os6b), w tym powoda i dyrektora i
przeanalizowaniu dokumentow ostatecznie uznali, Ze nie znajduja potwierdzenia zarzuty w postaci podania osobom
postronnym informacji o przyczynach wypowiedzenia zmieniajacego, informowania przez dyrektora Oddzialu o
negatywnym wplywie sprawy powoda na premie jubileuszowa dla pracownikoéw, rozpytywania o przynalezno$c



zwigzkowa powoda, rozpowszechniania informacji o ,rozwalaniu oddzialu” przez dwoje pracownikéw, w tym R.
Z., utrudniania powrotu na stanowisko, nagrywania szkolenia. Zadna z przestuchanych oséb tych zarzutéw nie
potwierdzila, nie zostali za$ przez powoda wskazani pracownicy mogacy mie¢ dostateczng wiedze w kwestiach objetych
zarzutami.

Kontrolujacy nie znalezZli tez nieprawidlowosci we wprowadzeniu nowych procedur kadrowych, wysylaniu pism na
adres domowy, zastrzezeniach w zwigzku z dzialaniami powoda przy awarii serwer6w, a nadto rozliczaniu czasu pracy
w zwigzku ze szkoleniem, albowiem pracodawca zweryfikowal samodzielnie poczatkowo bledne stanowisko w tym
ostatnim zakresie.

Potwierdzili natomiast:
- nieprzeprowadzenie przed wypowiedzeniem zmieniajacym procedury oceny,

- zatrudnienie powoda na stanowisku starszego specjalisty w sekcji eksploatacji pomimo nieposiadania stosownych
uprawnien do opieki nad agregatem pradotwdrczym (w tym zakresie stwierdzili, ze uchybienie usunieto pod koniec
2015T.)

- wyplate nagrody jubileuszowej z op6znieniem (w tym zakresie ustalili, ze op6Znienie wynikalo z bledu pracownika
kadr polegajacego na nieprawidlowym oznaczeniu okresu posiadania przez powoda statusu bezrobotnego, a odsetki
wyplacono w dniu 22 wrze$nia 2016r. ze $rodkoéw pracownika odpowiedzialnego za blad).

- uchybienia w procesie rekrutacji (ustalanie okoliczno$ci innych niz tylko weryfikujace kompetencje kandydatow).

Kontrolujacy doszli do przekonania, iz powdd nie moze pogodzi¢ sie z checia usuniecia go ze stanowiska naczelnika
(...) i w kazdym zachowaniu dyrektora doszukuje sie obecnie szykan z jego strony. Precyzujac zarzuty, w tym np. co
do opdznienia w wyplacie nagrody jubileuszowej pow6d bowiem wskazywal na zla wole pracodawcy.

W obydwu obszarach kontroli przyznano ocene pozytywna z uchybieniami stwierdzajac, iz prawa pracownicze sa
przestrzegane, a uchybienia maja charakter incydentalny i nie pozostaja razace.

Dowod: pismo (...)— k. 51 — 52, sprawozdanie z kontroli — k. 96 — 105, 226 — 227, zeznania §wiadkéw: A. A. — k. 205
— 212, D. M. — k. 212 — 216, K. P. — k. 217 — 220, informacja A. —k. 228

Pismem z dnia 12 stycznia 2017r. powod wystapil do (...)o udostepnienie sprawozdania z kontroli, nastepnie za$ w
dniu 27 stycznia 2017r. zlozyl do (...) wniosek o udzielenie mu informacji publicznej w zakresie tre$ci dokumentacji z
przebiegu i efektow kontroli. W odpowiedzi Centrala (...) poinformowala, ze kontrola objeta dwa obszary, a informacje
co do jej przebiegu maja charakter wewnetrzny i nie podlegaja udostepnieniu w zadanym trybie.

W zwigzku z kolejnym pismem powoda z dnia 15 lutego 2017r. przekazano mu jednak zanonimizowany wyciag ze
sprawozdania z kontroli w czeéci obejmujacej zglaszane przez niego wobec pracodawcy zarzuty. W dniu 13 marca
2017r. powdd wystapil do sadu administracyjnego ze skargg na bezczynnosé (...) w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej. Skarga ta zostala oddalona.

Jeszcze w roku postepowania powdd wystosowat do (...) pismo z dnia 10 maja 2017r. obejmujgce zakwestionowanie
prawidlowosci ustalen kontroli i prawidlowoséci postepowania (...) w zakresie nieudostepnienia mu catosci
sprawozdania pokontrolnego (domagal sie powolania zewnetrznej komisji, ktéra rzetelnie przeanalizuje przypadki
naruszen przepisOw prawa w Oddziale i postepowanie (...) oraz wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wobec (...)
oraz urzednikoéw (...) winnych zaniedban, wskazal tez, ze w przypadku braku pomocy skieruje sprawe do sadu pracy,
co jednak traktuje jako ostateczno$¢, gdyz pojawienie sie sprawy o mobbing zostanie dostrzezone przez media a to
skutkowac bedzie negatywnym wplywem na wizerunek i (...) i (...), czego pragnie unikngé¢). Na to ostatnie pismo
powdd uzyskal obszerna odpowiedz (...), ktéremu zostalo ono przekazane wedlug wlasciwosci. Obejmowala ona,
poza przytoczeniem przebiegu zdarzen od wplywu skargi (,prosby”) powoda, takze wyjasnienie co do przyczyn



nieudostepnienia pelnej dokumentacji i wskazanie, z uzasadnieniem stanowiska, dlaczego kontrole uznano za
przeprowadzong w sposob bezstronny.

Kolejne pismo powoda obejmujace zarzuty co do ustalei pokontrolnych, skierowane do (...) pochodzilo z 26 czerwca
2017r. I na nie Centrala (...) odpowiedziala.

Dowod: pisma (...) - k. 51 — 52, 53, pisma powoda — k. 118, 119, 121 — 123, 128 — 129, 130, pisma (...) — k. 120, 124,
skarga — k. 125 - 127

W dniu 17 lipca 2017r. R. Z. otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w tym o§wiadczeniu
okoliczno$ci wskazujace na przekroczenie przez adresata o$wiadczenia dozwolonej krytyki pracodawcy poprzez
zlozenie w dniu 8 sierpnia 2016r. skargi do (...) zmierzajacej do zdyskredytowania oraz godzacej w dobra osobiste
dyrektora oddzialu, w ktorej to skardze w sposéb nieuprawniony i niepopraty zadnymi dowodami:

1. podwaza kompetencje dyrektora do sprawowania tej funkcji kwestionujac jego prawo do:

- wykonywania uprawnien pracodawcy w zakresie prowadzonej polityki personalnej w szczego6lno$ci w zakresie
awansowania i wynagradzania pracownikow, oceny pracy oraz zatrudniania pracownikow,

- wydawania aktow wewnetrznych podwazajac ich celowos$é i stusznoéé,

2. wskazuje szereg nieprawidlowosci w dzialalno$ci dyrektora w szczegdlnosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepiséow (...) dla pracownikow (...), kodeksu pracy, kodeksu etyki, wewnetrznych zarzadzen, ustawy o ochronie
danych osobowych, a takze innych przepiséw obowiazujacych w oddziale

3. zarzuca dyrektorowi $wiadome, celowe i niezgodne z prawem oraz zasadami etycznymi dzialania ukierunkowane
na osobe powoda zmierzajgce do niewyplacenia naleznych §wiadczen pracowniczych , naruszenia dobr osobistych i
innych praw pracowniczych

4. zawiadamia (...) o zamiarze upublicznienia blizej nieopisanych nieprawidlowosci sugerujac ich zaistnienie poprzez
zlozenie skarg na dyrektora (...) jak i powiadomienia mediow w przypadku gdyby ten zaniechal kontroli.

Jak wskazano w o$wiadczeniu, wszystkie wyzej wymienione zarzuty nie znalazly potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonej kontroli zakoniczonej sprawozdaniem pokontrolnym z dnia 26 pazdziernika 2016r. przedmiotowa
skarga pozbawiona podstaw merytorycznych wplynela negatywnie na atmosfere w miejscu pracy, ci nie sprzyja
prawidlowemu realizowaniu zadan. Badanie skargi wigzalo sie zzaangazowaniem szeregu pracownikéw w wyjasnianie
postawionych dyrektorowi Oddzialu zarzutéw. Tym samym doszlo do zdyskredytowania osoby dyrektora nie tylko
wobec jego przelozonego ale i pracownikdéw oddziatu. Okolicznoéci te sklaniaja pracodawce do uznania, iz powod w
sposéb zawiniony naruszyl zasady etyki zawodowej pracownikoéw (...)w szczegdlnoSci postanowienia § 3 pkt 7 ppkt
21 3 oraz art. 100 § 2 k.p.

Wskazane przyczyny wszystkie razem i kazda z osobna sa przejawem braku lojalnoéci spowodowaly utrate zaufania
przez pracodawce.

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 27, k. 57 cz. B akt osobowych powoda

§ 3 pkt 7 ppkt 21 3 kodeksu etyki obowiazujacego u pozwanego pracodawcy przewiduje zasade wspdlodpowiedzialno$ci
i dbalosci o wizerunek Oddzialu wyrazajaca sie m.in. w dbaniu przez pracownika o atmosfere sprzyjajacg sprawnemu
wykonywaniu powierzonych zadan, niewywolywaniu konfliktéw, byciu zyczliwym, przestrzeganiu zasad poprawnego
zachowania w miejscu pracy i poza nim, w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy Oddzialu w sposéb
powsciagliwy bez wyrazania opinii mogacych dzialaé¢ na szkode pracodawcy i wspdlpracownikow, w szczegolnosci
krzywdzacych dla nich i niezgodnych z prawda.



Niesporne, nadto kodeks etyki — k. 132 — 135

Wypowiedzenia dokonano w pierwszym dniu pracy powoda po dtugotrwalej od niezdolnoéci do pracy.
Niesporne

Decyzje o wypowiedzeniu D. R. podjal juz kilka miesiecy wcze$niej.

Niesporne (przestluchanie za strone pozwana D. R. — k. 262 w zw. z k. 171 -172, pismo do zwigzkéw zawodowych —
k. 54 cz. B akt osobowych powoda)

Dokonanie wypowiedzenia poprzedzila konsultacja z dzialajaca w zakladzie pracy organizacja zwiazkowa (...), do
ktorej nalezy powod.

Organizacja wskazala, iz podane przez pracodawce przyczyny nie uzasadniaja rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem, bowiem kazdy pracowni, ktéry ma subiektywne przekonanie o nieprzestrzeganiu przepisow prawa
w zakladzie pracy ma prawo wystepowac nie tylko do przelozonych ale i odpowiednich instytucji zglaszajac im swoje
watpliwo$ci. W ocenie organizacji powdd dbajac o przestrzeganie prawa w miejscu pracy wykazal sie troska o dobro
zakladu pracy majac na celu wyeliminowanie zachowan dzialajacych na szkode pracownikéow.

Dowdd: stanowisko organizacji zwigzkowej — k. 60,

Jeszcze przed otrzymaniem wypowiedzenia, pozwem z dnia 8 czerwca 2017r., R. Z. wystapil przeciwko pracodawcy
o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem upatrujac sie tego ostatniego w zdarzeniach jak wskazywane w toku
kontroli prowadzonej w Oddziale przez pracownikow (...). Postepowanie sadowe toczy sie nadal przed sadem I
instancji.

Niesporne, nadto pozew — k. 79 — 90
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdédztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod swoje roszczenie wywodzil z art. 45 § 1 k.p. W my$l tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej
sprawie powod kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia przeczac zar6wno ukierunkowaniu zlozonej przez siebie
skargi (pismu w ogdle zresztg nie przypisywal takiego charakteru okre$lajac je mianem prosby) na zdyskredytowanie
dyrektora, jak i objeciu nia nieprawdziwych i niepopartych niczym zarzutow.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za nieprawdziwa lub niewystarczajaca do dokonania wypowiedzenia z uwagi na jej wage
lub charakter, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy, dlatego dla uznania je za uzasadnione nie jest koniecznym
wystapienie nadzwyczajnych uchybien po stronie pracownika. Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nie sposob
ogranicza¢ sie wylacznie do intereséw pracownika z pominieciem interesé6w pracodawcy.



W niniejszej sprawie pozwany wskazal w wypowiedzeniu na skutkujace utrata zaufania zlozenie przez pracownika
skargi przekraczajacej granice dozwolonej krytyki pracodawcy i zmierzajacej do zdyskredytowania dyrektora
Oddzialu. W oéwiadczeniu mowa o skardze zlozonej w dniu 8 sierpnia 2016r., co nakazywaloby je odnie$c
do kierowanego do (...) pisma powoda datowanego na 2 sierpnia 2016r., jednak trzeba tu spojrzeé¢ szerzej
z uwzglednieniem daty dokonania wypowiedzenia i czynnoSci podjetych przez (...) w zwigzku ze wskazanym
pismem pracownika. Do wypowiedzenia umowy doszlo juz po kontroli zainicjowanej pismem, przed ktéra i w
czasie ktorej pracownik uszczegdlowil zarzuty pod adresem dyrektora Oddzialu ogblnie tylko zasygnalizowane w
piSmie. Uszczegblowienie to znalazlo sie w sprawozdaniu z kontroli udostepnionym pracodawcy przed dokonaniem
wypowiedzenia (wynika to wprost z treSci o§wiadczenia zlozonego pracownikowi), zatem skarge, na jaka powolat sie
pracodawca, nalezy traktowa¢ jako zespoél zarzutdow zglaszanych przez pracownika takze w ramach uszczegblowienia
inicjujacego kontrole pisma.

Nie jest prawda zawarte w wypowiedzeniu stwierdzenie, iz zarzuty stawiane pracodawcy przez pracownika nie zostaly
w zadnej mierze potwierdzone i nie byly poparte dowodami. Zar6wno bowiem sprawozdanie z kontroli jak i zeznania
kontrolujacych czy wreszcie niekwestionowana korespondencja e — mail §wiadczg o tym, ze w pozwanym Oddziale
wystapily okreslone nieprawidlowosci dotyczace bezposrednio powoda. Przyznaje je cze$ciowo sama strona pozwana
(dotyczy to opdznienia w wyplacie nagrody jubileuszowej, blednej poczatkowej kwalifikacji godzin przeznaczonych
na szkolenie jako niewliczanych do czasu pracy) bagatelizujac jednak ich zakres i wskazujac niezalezne od dyrektora
Oddziatlu powody ich wystapienia. Kontrolujacy dodatkowo stwierdzili uchybienie w zakresie skierowania powoda
do pracy na stanowisku bez okre§lonych uprawnien (szkolenia (...)). Wreszcie istnienie nieprawidlowosci, o czym
jeszcze dalej, potwierdzaja wyroki wydane w sprawie zainicjowanej odwolaniem od wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy. Tre$¢ pisemnej skargi i uszczegbdlowienie zarzutéw ujete w sprawozdaniu nie pozwalaja na stwierdzenie,
iz pow6d podwaza w niej kompetencje dyrektora do sprawowania funkcji czy zarzuca mu $wiadome, celowe i
niezgodne z prawem dzialania ukierunkowane na niewyplacenie naleznych Swiadczen czy naruszenie dobr osobistych,
co zaznaczono w wypowiedzeniu. Pracownik przytacza tylko na potrzeby kontroli okres$lone zdarzenia wskazujac, iz
z uwagi na ich ilo$¢ i rodzaj odbiera je jako nekanie, pozostawia jednak kontrolujacym zbadanie tych zdarzen i ich
ocene, w tym tego, czy wynikaly one z bezposrednio z ukierunkowanych na niego dzialan dyrektora. Uszczegolowienie
zarzutow w toku kontroli wskazuje na przewrazliwienie powoda (niezrozumialym dla sadu jest np. upatrywanie
utrudniania powrotu na dotychczasowe stanowisko w konieczno$ci udzialu w zaplanowanym wcze$niej szkoleniu
dotyczacym zagadnien podlegajacych pod wydzial, w ktérym powod pracowal zaré6wno jako naczelnik jak i okresowo
szeregowy pracownik), niemniej jednak znaczna cze$¢ opisanych przez R. Z. zdarzen miala miejsce, natomiast co
do wystgpienia niektérych innych pow6d mogt mie¢ uzasadnione posiadanymi informacjami podejrzenia. Powod
skladajac skarge dysponowal dwoma wyrokami sadowymi, w ktoérych sady jednoznacznie wypowiadaly sie na
temat niezasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego. Zwlaszcza stanowisko Sadu Okregowego sformulowane zostalo
kategorycznie, a podstawy dokonania wypowiedzenia powigzano ze znanymi tylko dyrektorowi oddzialu wzgledami
warunkujacymi brak woli zatrudniania powoda na stanowisku naczelnika wydzialu. Powdd miat zatem dowod (i
dowdd ten przedstawil we wniosku o kontrole) na nieprawidlowe dzialania pracodawcy wobec jego osoby. Dodatkowo
R. Z. posiadal wiedze o rozmowach dyrektora na temat jego przynalezno$ci zwiazkowej z przewodniczaca zwiazku,
rozmowach co do przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego wéroéd pracownikéw i posiadal dowody na okolicznosé
tych rozméw w postaci korespondencji e — mail i protokolu rozprawy sadowej. Gdyby zatem odnosi¢ sie do
poszczegdlnych sformulowan wypowiedzenia i przyjmowad, iz nieprawdziwo$¢ ktoregokolwiek czy kilku z nich czyni
juz wypowiedzenie niezasadnym, nalezaloby uwzglednié¢ powodztwo odszkodowawcze.

Zdaniem sadu jednak oceny zasadno$ci wypowiedzenia w kontekScie prawdziwoéci i ciezko$ci jego przyczyny nie
sposob dokonywaé, zwazywszy na przewidziane ustawa skutki, w szczegolno$ci mozliwosé przywrocenia pracownika
do pracy, poprzez analize kazdego sformulowania zawartego w o$wiadczeniu pracodawcy. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu jest wowczas nieprawdziwa, gdy pracodawca zwalnia pracownika z jednego powodu (np. likwidacji
stanowiska), a wpisuje w oSwiadczeniu inny (np. nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw). Nie mozna za$ uznaé
jej za nieprawdziwa, tylko dlatego ze opis jej nie do konca pozostaje trafny czy precyzyjny. Nic nie wskazuje,
aby wypowiedzenie umowy powodowi warunkowane bylo inna przyczyna niz podana w o$§wiadczeniu pracodawcy.



Zdarzenie opisane w wypowiedzeniu (skarga powoda) rzeczywiécie mialo miejsce, decyzja o wypowiedzeniu pojawila
sie po otrzymaniu sprawozdania kontrolnego, a postepowanie powoda czynilo zrozumialym (co jeszcze nie oznacza
uzasadnionym) brak woli dalszej z nim wspolpracy przez dyrektora Oddzialu, wszak nikt nie lubi, gdy jego dzialania
sa krytykowane wobec przelozonych. Z materialu dowodowego nie wynika, by wypowiedzenie warunkowane moglo
by¢ innymi okoliczno$ciami.

Ujecie w sformutowaniu zarzutu wypowiedzenia kilku chybionych (nieuzasadnionych) zwrotéw nie moze byé
decydujace dla oceny wypowiedzenia. Przepisy kodeksu pracy nakazuja pracodawcy podanie, przy umowach na
czas nieokre$lony, przyczyny wypowiedzenia nie wskazujac stopnia jej uszczegblowienia. To wskutek orzecznictwa
sadowego pracodawcy, gwoli unikniecia zarzutu niesprecyzowania przyczyny, a w konsekwencji jej niezrozumienia
przez pracownika, czynig swoje o§wiadczenia coraz obszerniejszymi, choc¢ czesto pozostaje to zbyteczne. Rozwazanie
przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia kazdego z poszczego6lnych twierdzen pracodawcy zamiast odnoszenia sie do
przyczyny jako takiej wypacza sens ustawowych regulacji. Chodzi wszak o to, by pracownik znal i rozumiat powdd
zwolnienia, a sagd mial mozliwo$¢ oceny, czy powod ten byt dostateczny dla rozwigzania wiezi pracowniczej. Przy ocenie
zasadnoSci wypowiedzenia nalezy odnosié sie do zdarzenia, ktore leglo u podstaw wypowiedzenia, nie za$§ wyrazonych
przez pracodawce ocen czy przytoczonych szczeg6ldéw zdarzenia.

W niniejszej sprawie, co juz wskazywano, przyczyna wypowiedzenia bylo zlozenie skargi majacej przekracza¢ granice
dozwolonej krytyki pracodawcy i zmierzajacej do zdyskredytowania dyrektora Oddzialu w oczach przelozonych i
pracownikow.

Pomimo, iz same zarzuty skargi, nie uprawniaja do takiej jej oceny, to jednak jej dalsza tre$¢ i sekwencja zdarzen
po jej zlozeniu (a przed dokonaniem wypowiedzenia) nakazuja uzna¢ za trafne stanowisko pracodawcy, iz powod nie
dazyl, wbrew jego zapewnieniom, do ochrony praw pracowniczych ogoétu zatrudnionych czy nawet tylko jego samego,
a dzialal w celu zdyskredytowania dyrektora Oddzialu, a prawdopodobnie nawet utraty przez niego stanowiska.
Nieprawidlowe postepowanie D. R., potwierdzone wyrokiem sadowym (nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace),
stanowilo asumpt do rozpoczecia przez powoda dzialan przeciwko przelozonemu. Wydaje sie, ze R. Z. uznal, iz
samo przywrocenie mu dotychczasowych warunkdw pracy nie jest dostatecznie satysfakcjonujace, albowiem bledna
decyzja pracodawcy nie spowodowala dla tego ostatniego (osoby decydujacej o wypowiedzeniu) zadnych negatywnych
konsekwencji. O ile samo zwrdcenie sie do (...) o przeprowadzenie kontroli z zakre$leniem jej obszaréw, podobnie
jak powolanie sie na subiektywne przekonanie o mobbingu ze strony dyrektora Oddzialu wobec zdarzen dotyczacych
powoda uznaé mozna za zrozumiale i dopuszczalne, o tyle dalsze dzialania R. Z. (préba podwazenia wynikdéw kontroli
i uzyskania ustalen zgodnych z jego oceng i oczekiwaniami) nie mogg zostaé tak zakwalifikowane. Dzialania takie
(co jeszcze raz trzeba podkresli¢, podjete przed wypowiedzeniem) jednoznacznie wskazuja, iz celem powoda nie
byla ochrona wlasnych intereséw pracowniczych na przyszlo$¢ czy wyeliminowanie nieprawidlowych dzialan lub
niezgodnych z prawem regulacji wewnetrznych dla dobra ogdtu pracownikdéw, a zaszkodzenie dyrektorowi Oddziatu.
Powod oczywiscie na zadnym etapie podjetych przez siebie dzialan nie wskazywal, jaki sposéb zalatwienia sprawy
uzna za satysfakcjonujacy, ewidentnie jednak z jego dzialan wynika, iz za jedyny dopuszczalny wynik kontroli uznawat
podzielenie jego zarzutéw przez podmiot kontrolujacy. R. Z. w toku procesu okreslal swoje pismo datowane na 2
sierpnia 2016r. mianem proéby. RzeczywiScie zaréwno to pismo jak i pismo z dnia 10 maja 2017r. skierowane do (...)
utrzymane sa w pozornie grzecznym tonie i zdaja sie sugerowac troske o dobre imie zakladu, w kazdym z nich znajduje
sie jednak zawoalowana grozba zainteresowania sprawg mediéw. Dodatkowo pismo do (...) zawiera zapowiedz
poinformowania (...) w przypadku niepodjecia oczekiwanych przez pracownika dzialan, pozostawione jest zreszta do
wiadomoSci tego ministra. Powod zatem préobowal wywrze¢ na adresatow pism presje zmierzajaca do podjecia przez
nich okreslonych dzialan, ktére mialy prowadzi¢ do satysfakcjonujacego go i tylko takiego rezultatu. Z tresci pism
wynika, ze istnienie nieprawidlowosci nie podlega dyskusji, a jedynie moze nie wystepowac (w przypadku pierwszego
pisma) lub nie wystepuje (w przypadku drugiego) wola ich ujawnienia czy odpowiedniego rozliczenia. Pracownik w
skardze (i takze p6zZniej) nie sygnalizuje istniejacych jego zdaniem problemdéw pozostawiajac wlaciwemu organowi
droge wyboru postepowania, a narzuca okres$lony jego model i oczekuje okre§lonego rezultatu.



W $wietle lektury ostatniej czeSci skargi z dnia 2 sierpnia 2016r. i dalszych dzialanh powoda nalezy potraktowaé
jego zachowanie wymierzone przeciwko przelozonemu zawiadujacemu zakladem pracy jako przekraczajace ramy
dopuszczalnej krytyki. Pracownik uwazajac, ze dochodzi do naruszenia jego praw, moze podejmowaé dzialania
zmierzajace do zapewnienia ochrony tychze. Wystapienie z powodztwem do sadu pracy czy zawiadomienie (...) lub
organu nadrzednego wobec pracodawcy nie uzasadnia skutku w postaci rozwiagzania przez pracodawce umowy, jednak
tylko wowczas, gdy mieéci sie w dopuszczalnych prawem granicach i przybiera odpowiednia forme. Gdy jednak
pracownik wywiera presje na organ nadzoru (w tym wypadku grozgc zawiadomieniem innych organéw w przypadku
braku kontroli), a potem zawiadamia kolejne instytucje, gdy poprzednie nie dopatruja sie uchybien, a ich ocena nie
pozostaje razaco nietrafna czy dowolna, nie wyraza uzasadnionej krytyki. Zachowanie powoda podjete juz po kontroli
nie moze pozostaé¢ bez wplywu na ocene pobudek, ktérymi kierowal sie wnoszac skarge i pozosta¢ bez znaczenie
przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia. Gdyby powod poprzestal na zainicjowaniu kontroli, a pracodawca dokonal
wypowiedzenia, ocena zasadno$ci tego ostatniego moglaby by¢ inna, bo na niekorzy$¢ pracownika przemawialoby
glownie wywieranie poprzez odniesienie sie do mediéw i (...) presji na adresata skargi. Dzialania podjete przez powoda
jednoznacznie wskazuja jednak na jego zlg wole i cel w postaci zaszkodzenia dyrektorowi Oddziatu.

W tej sprawie jak przyjeli kontrolujacy, cze$¢ uchybien zarzucanych przez R. Z. pracodawcy zostala szybko
skorygowana dlugo przed kontrolg (rozliczenie czasu szkolenia), czes$¢, takze skorygowana, wynikala ze zwyklego
bledu pracownika (op6znienie w wyplacie nagrody jubileuszowej, za ktore co ciekawe powo6d wini obecnego dyrektora
Oddziatu, choé¢ op6Znienie wystepowalo od stycznia 2014r., a dyrektor objal swoja funkcje niespelna dwa tygodnie
przed wypowiedzeniem powodowi warunkdéw pracy czyli w sierpniu 2014r.), cze$¢ za$ nie znalazla potwierdzenia
tzn. albo nie doszlo do naruszenia przepisow (wprowadzenie procedury oceny, wykonanie wyroku przywracajacego
do pracy) albo w ogodle ich wystapienia nikt nie potwierdzit (nagranie szkolenia, udzielanie informacji o wplywie
przywrdcenia powoda do pracy na premie czy ,rozwalaniu” oddzialu). Powod zarzucal kontrolujacym i w pismach
powolanych w stanie faktycznym i w toku procesu brak prawidlowej kontroli, jednak nie wskazal dowodéw na
wystapienie tych zdarzen, jakich kontrola nie potwierdzila, ani na dowolno$é oceny wagi stwierdzonych uchybien.
Tymeczasem, skoro to on nie zaakceptowal wynikéw kontroli i rozpoczal dzialania w celu ich podwazenia (zadajac
przy tym ukarania kontrolujacych) to winien wykazaé, iz w istocie kontrole przeprowadzono nierzetelnie, na co ani
sprawozdanie z kontroli ani zeznania Swiadkéw - pracownikow (...)nie pozwalaja. Wobec materiatu, jaki zgromadzono
w toku kontroli, a ktéry materialu, ktory jest dostepny w aktach sprawy, nie sposéb uznaé za dowolne potraktowania
jako niewielkie naprawionych uchybien co do wyplaty nagrody jubileuszowej czy rozliczania czasu pracy (bledna
kwalifikacja udzialu w szkoleniu zostala skorygowana jeszcze przed jego rozpoczeciem), zbagatelizowania rozmow
dyrektora o przynalezno$ci zwigzkowej (z e — mail przedlozonego przez powoda a pochodzacego od przewodniczacej
zwigzku zawodowego wynika, ze dyrektor nie dopytywal, nie wywieral presji na udzielenie informacji, a rzucal uwagi,
ktore cho¢ pozostawaly niezbyt wlasciwe, to jednak mogly mieé li tylko charakter zatrobliwy), niedopatrzenia sie
nieprawidlowo$ci w sytuacji zwigzanej z powrotem powoda na dotychczasowe stanowisko czy w tresci regulacji
dotyczacych oceny pracownikéw (pominiecia oceny w przypadku bezposérednich podwladnych dyrektora Oddzialu
ostatecznie i tak podejmujacego decyzje personalne). Kontrolujacy odnotowali dotyczace obszaru objetego skarga
nieprawidlowo$ci przytaczajac wyrok sadowy i zaznaczajac dopuszczenie powoda do pracy bez wymaganego szkolenia.

Negowanie wynikoéw kontroli jest zatem pozbawione uzasadnionych podstaw, a podjete w zwigzku z tym przez powoda
dzialania jednoznacznie S§wiadcza o celu wniesienia skargi takim jak wskazany w wypowiedzeniu (zdyskredytowania
dyrektora Oddzialu w oczach przelozonych). Powdd niestusznie uzurpuje sobie prawo do jedynej slusznej oceny
zdarzen, choé wistocie jako osoba zaangazowana emocjonalnie nie potrafi spojrzeé na nie obiektywnie. Swiadczy o tym
chociazby upatrywanie w udziale w szkoleniu utrudnien w objeciu stanowiska naczelnika w wykonaniu wyroku sadu
czy wiazanie z konkretnym dyrektorem opdznienia w wyplacie Swiadczen przypadajacego w zdecydowanej mierze
przed podjeciem przez dyrektora tej funkcji.

W ocenie sadu zbytecznym bylo prowadzenie dowodu z zeznan dalszych swiadkéw wnioskowanych przez pozwang.
Spoczywajacy na pracodawcy ciezar dowodu w wykazaniu zasadno$ci wypowiedzenia nie moze by¢ rozumiany
opatrznie i sprowadzany w przypadku gdy u podstaw wypowiedzenia legla skarga pracownika uznana pdzniej za



niezasadna przez organ nadzoru czy wlasciwa instytucje, do konieczno$ci wykazywania, ze uznanie to bylo prawidltowe,
w tym przypadku, ze pracodawca nie rozpowszechnial plotek stawiajacych pracownika w niekorzystnym Swietle
czy nie udostepnial jego danych innym osobom. Wystarczajacym jest wykazanie, czemu pozwany sprostal juz tylko
dokumentami i zeznaniami kontrolujacych, ze powdd zarzucal mu wiele uchybien, ktére nie znalazly potwierdzenia
w postepowaniu kontrolnym. Oczywi$cie ustalenia kontroli organu, ktéremu podlega pracodawca powoda, mogly nie
byt prawidlowe. Wykazanie tej kwestii cigzylo jednak w niniejszym postepowaniu na powodzie. Przeciwne uznanie
prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze pracownik moze oskarzy¢ pracodawce o dowolne uchybienie, ten za§ musi
udowadnia¢, ze oskarzajacy nie ma racji, jesli w zwigzku z oskarzeniem podejmie decyzje o wypowiedzeniu mu umowy.

W $wietle wszystkiego co wskazano wyzej szeroko rozumiana skarga powoda trafnie zostalo uznane przez pracodawce
za niemajaca dostatecznych podstaw probe dyskredytacji dyrektora Oddzialu. Przekraczajaca ramy dopuszczalnej
krytyki czy ochrony intereséw postawa powoda uzasadniala utrate zaufania przez pracodawce, a w konsekwencji
dawala podstawy do rozwiazania umowy o prace w zastosowanym trybie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zeznania $wiadkéw — pracownikéw (...), stron
i dokumenty, ktére w istotnej czeSci ze sobg korespondowaly. Odmienny opis zdarzen wynikal w duzej mierze
z subiektywnego spojrzenia przestluchanych, w szczegblnosci powoda na ich przebieg. Dokonane ustalenia w
przewazajacej czeSci obejmuja tylko zdarzenia niesporne z pominieciem tych subiektywnych wrazen. Wyjatek
stanowia przyczyny niepoddania powoda ocenie przed wypowiedzeniem zmieniajacym, ktoére ustalono w oparciu
o przestuchanie dyrektora pozwanego Oddzialu nie budzace w tym zakresie watpliwosci. Sad nie mial podstaw
do odméwienia wiary kontrolujacym i ich przelozonemu co do przebiegu i ustalenn kontroli, zwlaszcza ze powdd
nie przeczyl przykladowo rodzajowi podjetych czynnosci podawanemu przez $wiadkow, a li tylko uznawal je za
niewystarczajace dla dokonania wta$ciwych ustalen.

Sad nie dopuscit dowodu z protokoléw rozpraw przedstawionych przez powoda pochodzacych ze sprawy o mobbing,
stanowi¢ one bowiem moglyby jedynie dowdd na okoliczno$é, ze dana osoba zlozyla zeznania okreslonej tresci, a nie
na okoliczno$é, ze zaistnialy opisane przez nig zdarzenia.

Orzeczenie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe jest obowiazana zwrdcié¢ pracownikowi koszty celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasadzona na
rzecz pozwanego kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wynikajacej z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacych w dacie wystapienia z powddztwem (Dz.U. 2018.265 z p67n.)
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