UZASADNIENIE

P. P. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) Bank spotki
akcyjnej w W. 49.250,67 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Zawnioskowal o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania. Nie kwestionujgc zarzucanego mu przez pracodawce
zachowania w postaci przeslania na prywatng skrzykne mailowa pliku zawierajacego dane klientow Banku, przyznal,
ze nie powinien dokonaé przeslania takiej bazy i by¢ moze mozna byloby jego zachowaniu przypisa¢ naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych, ale nie o razacym charakterze. W ocenie powoda nie mozna poming¢ intencji i przyczyn,
dla ktérych tego dokonal. Wyjasnil, ze przestanie danych nastgpilo w celu wykonywania obowiazkéw stuzbowych
w domu, na prywatnym sprzecie, ktéry byl bardziej wydajny i sprawny niz sprzet stuzbowy. Zaznaczyl, ze dokonatl
przestania jednego, a nie dwoch — jak zarzuca mu pracodawca — plikow. Podkreslil, ze dane dotyczyly okresu sprzed
wielu lat i byly bezwartoSciowe, co oznacza, ze mogly stuzy¢ jedynie w celu przeanalizowania potencjalu klientow
w miejscowo$ciach, gdzie mogly zosta¢ utworzone nowe placowki. Nie dzialal w tajemnicy przed pracodawca ani
dla uzyskania korzysci, a wrecz jego zachowanie stanowilo realizacje obowiazkéw z zamiarem osiggniecia celow
stawianych przez pracodawce.

(...) Bank spolka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
Zaznaczyla, ze zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace z powodem jest adekwatny do przewinienia pracownika.
Pozwana zauwazyla, ze P. P. (1) potwierdzil fakt wyslania poza sie¢ bankowa wiadomo$ci e-mail zawierajacej
dane objete tajemnica bankowa i chronione ustawg o ochronie danych osobowych. Juz samo przeslanie danych
klientow danych klientow na adres z rozszerzeniem @gmail, nalezacy do domeny (...) spowodowalo ujawnienie
danych Banku firmie (...) z siedziba w USA, ktoéra jest administratorem domeny ,gmail.com" i ma dostep do
tresci wszystkich wiadomosci e-mail przychodzacych do uzytkownikéw kont pocztowych zalozonych na portalu
(...) jak i z niego wysytanych. Jasnym jest, ze pow6d musial wykonywaé swoje obowigzki, ale w granicach prawa
oraz zasad obowiazujacych u pracodawcy. Ten ostatni wykonuje szczegblna dzialalnos$é opierajaca sie na zaufaniu
klientéw i ochronie ich tajemnic. Nawet gdyby zachodzila kolizja miedzy konieczno$cia wykonania przez powoda jego
obowiazkoéw (w razie rzekomych problemoéw technicznych, ze sprzetem) a obowiazkiem ochrony danych szczegdlnie
chronionych, objetych tajemnica stuzbowa, powdd nie powinien mieé jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze nie
wolno mu bylo wysyla¢ ww. danych poza system bankowy, stworzony m.in. dla ich ochrony i przetwarzania w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami i wymogami. Poza tym, powod nie zglaszal zadnych problemdéw technicznych
ze sprzetem stuzbowym ani tym bardziej nie uzyskal zgody przelozonego na postepowanie, ktorego sie dopuscil.
Nawet jesli baza danych przestana na prywatny adres mailowy powoda obejmowala informacje o klientach Banku z
lat 2014-2015, to i tak byly to dane prawnie chronione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. (1) byl zatrudniony w (...) Bank spolce akcyjnej w W. od dnia 20 czerwca 2013 r. na podstawie umoéw o prace
na czas okreslony, a od dnia 1 czerwca 2014 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zajmowal kolejno stanowiska trenera regionalnego, regionalnego trenera sprzedazy, a w ostatnim okresie
zatrudnienia dyrektora regionalnego w Departamencie (...) Poérednie;j.

Niesporne, a nadto akta osobowe powoda.

Do jego obowigzkéw nalezalo zarzadzanie podleglym regionem (...) wraz z zarzadzaniem zespolem, pozyskiwanie
nowych partnerdéw, realizacja celow sprzedazowych i jakoSciowych, otwieranie nowych placéwek bankowych.

Niesporne

(...) Bank spolce akcyjnej w W. obowiazuje Polityka (...) wprowadzona Uchwala Nr 410/2017 (...) Bank S.A. z dnia
17 maja 2017 roku wraz z zalacznikiem nr 4 ,,Srodki ochrony informacji stosowane w G. Noble bank. S.A. W rozdziale



»Zasady poprawnego postugiwania sie systemem informatycznym przez uzytkownikéw informacji” § 3 przewidziano,
ze pracownik Banku postugujacy sie komputerem musi pamietaé, ze jest odpowiedzialny za powierzony mu sprzet
oraz za jego ochrone przed osobami nieupowaznionymi, a w zwigzku z tym zobowiazany jest do stosowania zasad
bezpieczenstwa. Pracownik odpowiedzialny jest tez za wszystkie operacje wykonane za pomoca jego identyfikatora
i hasla w systemie informatycznym. Z uwagi na ochrone systemu informatycznego zabronione sg nastepujace
czynno$ci:

- kopiowanie danych na jakikolwiek noénik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwigzane z procedura stosowang w tym
zakresie w Banku,

- nieuprawnione kopiowanie danych na jakikolwiek noénik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwigzane z procedurg
stosowana w tym zakresie w Banku.

Wszystkie aktywa teleinformatyczne (materialne i niematerialne) w tym systemy teleinformatyczne stanowig
wlasnoéé Banku i powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do celéw sluzbowych. Czynnoéci wykonywane w tych
systemach przez uzytkownikow musza by¢ kontrolowane i moga by¢ monitorowane (Zasady i sposoby postepowania
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa informacji wewnatrz Banku § 9 pkt 5).

Dowod: Polityka (...) wprowadzona Uchwala Nr 410/2017 — k. 248-253v.

(...) Bank spolce akcyjnej w W. obowigzuje Regulaminu Pracy (...) Bank S.A., przewidujacy, iz niezaleznie od
obowiagzku zachowania tajemnicy bankowej, wszyscy pracownicy Banku sa zobowigzani do przestrzegania tajemnicy
pracodawcy, ktéra obejmuje wszelkie czynno$ci, organizacyjne, handlowe, marketingowe i inne wiazace sie z
dzialalnoS$cia gospodarcza Banku, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ Bank na szkode, badz utrate korzysSci, a w
szczegolnosci.

- liste klientéw i informacje o ich sytuacji prawnej, organizacyjnej i finansowej,
- forme i tre$¢ umow zawieranych z klientami.

Naruszenie wymienionych w ust. 4 zobowigzan spowoduje odpowiedzialno$¢ przewidziang w Dziale V Kodeksu
Pracy oraz moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujacych
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (§ 41 pkt 4 i 5 Regulaminu).

Dowod: Regulamin Pracy (...) Bank S.A. — k. 59-68v.

P. P. (1) byl przeszkolony z powyzszych zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w Banku, znal polityke bezpieczenstwa
informacji. Nie zglaszal zapotrzebowania na dodatkowe szkolenia w zakresie obowigzujgcych zasad bezpieczenstwa
w Banku. Mial §wiadomo$¢, ze wszystkie czynnoSci wykonywane w systemach teleinformatycznych Banku sa
monitorowane i moga podlegaé kontroli. Byl zapoznany réwniez z Regulaminem Pracy.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 05.07.2017 r. — k. 12-12v., o$§wiadczenia z dnia 21.06.2013 r.— k. nienumerowana
cz. B akt osobowych powoda, o§wiadczenia z dnia 22.04.2015 r. — k. nienumerowana cz. B akt osobowych powoda,
o$wiadczenia z dnia 25.08.2013 r. — k. nienumerowana cz. B akt osobowych powoda, o§wiadczenia z dnia 22.11.2013
r. — k. nienumerowana cz. B akt osobowych powoda, oS§wiadczenie z dnia 26.11.2014 r. — k. nienumerowana cz. B akt
osobowych powoda, zeznania §wiadka R. S. — k. 138-140, przestuchanie P. P. (1) w charakterze strony — k. 137-138
1238-240.

W okresie zatrudnienia P. P. (1) korzystal ze stuzbowego sprzetu komputerowego. Jego prywatny adres mailowy to (...)
Niesporne, a nadto: przestuchanie P. P. (1) w charakterze strony — k. 137-138 i 238-240.

W dniach 20 i 21 czerwca 2017 r. P. P. (1) przestal skutecznie na swo6j prywatny adres e-mail: (...) plik stanowiacy
wlasnoéé Banku, zawierajacy dane okolo 60.000 klientéw Banku z roku 2015, w tym m.in. ich imiona i nazwiska,



numery P., adresy i numery telefonéw, dane dotyczace wysokoéci kredytow i kwoty pozostalej do splaty, miejsca
zatrudnienia i stanowiska klienta. Dzialanie to naruszalo obowiazujaca w spotee (...).

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 05.07.2017 r. — k. 12-12v., przestuchanie P. P. (1) w charakterze strony — k. 137-138
1 238-240, zeznania $wiadka R. S. — k. 138-140, zeznania $wiadka A. K. — k. 197-198v., zeznania $wiadka M. B. — k.
230-232.

Powyzsze dane, jako dane osobowe, byly objete tajemnica bankowa. Dane te dotyczyly klientéw Banku z calej Polski,
a nie jedynie z regionu (...) P. P. (1). P. P. (1) mial mozliwo$¢ wyselekcjonowania danych faktycznie niezbednych mu
do pracy.

Dowod: zeznania $wiadka R. S. — k. 138-140, zeznania §wiadka A. K. — k. 197-198v., zeznania Swiadka M. B. — k.
230-232.

Pracodawca zapewnial P. P. (1) sprawny i wydajny stuzbowy sprzet komputerowy, pozwalajacy na prace z duza baza
danych.

Dowdd: zeznania Swiadka R. S. — k. 138-140, zeznania Swiadka A. K. — k. 197-198v.

Funkcjonujacy w G. (...) Banku system bezpieczenstwa F. zarejestrowal przeslanie przez P. P. (1) pliku z danymi
klientow. Plik przesylany przez P. P. (1) trafit rowniez do systemu F.. Pracownicy odpowiedzialni za kwestie kontroli
bezpieczenstwa informacji przetwarzanych w Banku przeprowadzili postepowanie wyja$niajace.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K. — k. 197-198v., zeznania §wiadka M. B. — k. 230-232, zeznania $wiadka A. T. — k.
232-233.

Po ujawnieniu powyzszego dzialania przez pracodawce P. P. (1) potwierdzil, ze przestane pliki nadal znajdujg sie na
jego prywatnej skrzynce mailowej. W trakcie wystuchania przeprowadzonego przez pracownikdéw pozwanej spolki A.
K.iM. B., P. P. (1) zalogowal sie na prywatna skrzynke mailowg, korzystajac z prywatnego telefonu i usunal maile z
danymi klientéw. Jako przyczyne takiego zachowania wskazal pracodawcy che¢ sprawdzenia na prywatnym laptopie
(jako wedlug niego szybciej dzialajacym sprzecie) bazy i potencjalu klientow w poszczegdlnych miejscowosciach
w celu uruchomienia nowej placéwki. Nie potwierdzil podjecia wspoétpracy z firmami prowadzacymi dzialalnosé
konkurencyjna w stosunku do pozwanego banku.

Dowod: notatka shuzbowa z dnia 05.07.2017 r. k. 12-12v., przestuchanie P. P. (1) w charakterze strony — k. 137-138,
238-240, zeznania $wiadka A. K. — k. 197-198v., zeznania Swiadka M. B. — k. 230-232.

W dniu 5 lipca 2017 r. pracodawca rozwigzal z P. P. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 Kodeksu pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéow
pracowniczych polegajacego na nieprzestrzeganiu:

1) Polityki (...) Informacji Uchwala Nr 410/2017 (...) Bank S A. z dnia 17 maja 2017 roku Zalgcznik nr 4 (...) i
organizacyjne §rodki ochrony informacji stosowane w (...) Bank S.A.”

a) Rozdzial 111 - Z. poprawnego postugiwania sie systemem informatycznym przez uzytkownikéw informacji § 3:

»1. Pracownik Banku postugujacy sie komputerem musi pamietaé, ze jest odpowiedzialny za powierzony mu sprzet
oraz za jego ochrone przed osobami nieupowaznionymi, a w zwiazku z tym zobowigzany jest do stosowania zasad
bezpieczenstwa. Pracownik odpowiedzialny jest tez za wszystkie operacje wykonane za pomocg jego identyfikatora i
hasta w systemie informatycznym.

3. Z uwagi na ochrone systemu informatycznego zabronione sg nastepujace czynno$ci:



10) kopiowanie danych na jakikolwiek nos$nik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwiazane z procedura stosowana w tym
zakresie w Banku,

11) nieuprawnione kopiowanie danych..."

b) Rozdzial IT - Z. i sposoby postepowania w zakresie zapewniania bezpieczenstwa informacji wewnatrz Banku § 9
pkt 5:

5. Wszystkie aktywa teleinformatyczne (materialne i niematerialne) w tym systemy teleinformatyczne stanowia
wlasno$¢ Banku i powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do celow stuzbowych. Czynnoéci wykonywane w tych
systemach przez uzytkownikow musza by¢ kontrolowane i mogg by¢é monitorowane.”

2) Regulaminu Pracy (...) Bank S.A. Rozdzial X K. za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku dyscypliny pracy § 41
pkt4is:

4.Niezaleznie od obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, wszyscy pracownicy Banku sa zobowigzani do
przestrzegania tajemnicy pracodawcy, ktora obejmuje wszelkie czynnoéci, organizacyjne, handlowe, marketingowe i
inne wigzace sie z dzialalnoScia gospodarcza Banku, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Bank na szkode, badz utrate
korzysci, a w szczego6lnosci.

- liste klientéw i informacje o ich sytuacji prawnej, organizacyjnej i finansowej,
- forme i tre$¢ umow zawieranych z klientami.

5. Naruszenie wymienionych w ust. 4 zobowigzan spowoduje odpowiedzialno$¢ przewidziang w Dziale V Kodeksu
Pracy oraz moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujacych
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

3) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 88) art. 51 pkt 1:

JArt. 51. 1. Kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub
umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karz ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.”

Wskazano, iz w dniu 20 czerwca 2017 r. oraz 21 czerwca 2017 r. w sposob nieuprawniony i wbrew obowigzujacym
procedurom przeslal na swoj prywatny adres e-mail: (...) plik stanowiacy wlasno$¢ Banku, zawierajacy dane
klientow Banku, w tym m.in. ich imiona i nazwiska, numery P., adresy numery telefonéw, dane dotyczace kredytow.
Tym samym dokonal nieuprawnionego przestania informacji stanowigcych wlasno§é Banku poza sie¢ bankows.
Dane te mialy ponadto charakter danych osobowych i podlegaly rezimowi ustawy o ochronie danych osobowych.
Postepowanie P. P. (1) naruszylo wymogi bezpieczenstwa przewidziane tg ustawa. Ponadto naruszyl powyzszym
dzialaniem obowiazujgce zasady bezpieczenstwa, narazil Bank na ujawnienie danych objetych tajemnica bankowa,
tajemnicg pracodawcy oraz objetych ustawa o ochronie danych osobowych, co stanowi ciezkie naruszenie powotanych
wyzej przepisow.

Dowod: o$§wiadczenie pracodawcy z dnia 05.07.2017 r. — k. nienumerowana cz. C akt osobowych powoda.

P. P. (1) byl oceniany jako dobry pracownik. Jego dzialanie polegajace na przestaniu danych klientéw Banku
na prywatna skrzynke mailowa bylo dla pracodawcy zaskoczeniem. Pierwsza osoba zatrudniona na stanowisko
zajmowane dotychczas przez P. P. (1) nie sprawdzila sie. Nastepnie stanowisko to objal M. O..

Dowdd: zeznania $wiadka R. S. k. 138-140

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng zadania odszkodowawczego powoda stanowil art. 56 § 1 k.p. stanowiacy, ze pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wysoko§é
odszkodowania reguluje za$ art. 58 k.p., w mysl ktérego odszkodowanie, o ktérym mowa wart. 56 k.p., przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty szczegélowo przywolane w pierwszej
czeSci uzasadnienia, ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na podstawie — spdjnych w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — zeznan $wiadkoéw R. S., A. K., M. B, A. T., jak rowniez zeznan
samego powoda P. P. (1), w zakresie, w jakim potwierdzili fakt wysylania danych klientébw banku na prywatna
skrzynke mailowa powoda. Zeznania §wiadkéw zasadniczo korespondowaly zar6wno ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentow, jak tez wzajemnie ze soba.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna
przypisa¢ zla wole (wine umyslna) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN
169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, Lex nr 155985).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika rozumiana jako
zachowanie naruszajace objete tre$cia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktore spowodowalo
zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy badz narazilo go na szkode.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ te przyczyne w sposéb
konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. OSwiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegblnosci — u zwalnianego pracownika) co do
tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja taczy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 1., I PKN 311/00,
OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto okre$lona w sposoéb,
ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W pi$mie pracodawcy jako przyczyny zwolnienia powoda wskazano naruszenie procedur wewnetrznych wynikajacych
z Polityki (...) oraz postanowien Regulaminu Pracy. W dalszej czeéci pisma wskazano na czym polega zarzucane
powodowi dzialanie: przeslanie na swdj prywatny adres e-mail pliku, stanowigcego wlasno$¢ Banku, z danymi
klientow Banku.

Podkreslié nalezy, ze powod nie kwestionowal wskazanych faktow, a jedynie argumentowal, ze wysylanie dokumentéow
banku na prywatna skrzynke pocztowa byto uzasadnione koniecznosScia pracy na rzecz pozwanej na lepszym, niz
shuzbowy, sprzecie komputerowym. Podkreslal réwniez, ze przestane dane mialy charakter archiwalny.

Argumentacja powoda jest o tyle niezasadna, ze realizacja jego obowigzkéw jako dyrektora zawsze musi odbywacé sie w
ramach okres$lonych procedur, ktére dla kazdego banku stanowia szczego6lnie wazng kwestie na odcinku zachowania
tajemnicy bankowej i szerszej od niej tajemnicy stuzbowej. Bank — jako instytucja zaufania publicznego — musi
poruszac sie w realiach gospodarki rynkowej i silnej konkurencji ze szczegbélnym poszanowaniem tej tajemnicy.

W trakcie trwania umowy o prace powoda obowigzywaly postanowienia Polityki (...) oraz Regulamin Pracy.
Te pierwsze w sposdb jednoznaczny zabranialy kopiowania danych na jakikolwiek noénik zewnetrzny, jezeli nie



jest to zwigzane z procedura stosowang w tym zakresie w Banku oraz nieuprawnionego kopiowania danych na
jakikolwiek no$nik zewnetrzny, jezeli nie jest to zwiazane z procedura stosowana w tym zakresie w Banku. Powod,
jak sam przyznal znal powyzsze zasady bezpieczenstwa. Tym samym zachowanie powoda polegalo na calkowitym
ich zignorowaniu. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z twierdzeniem strony pozwanej, ze powdd wysylajac wiadomosci e-
mail zawierajace szczegdlowe dane okolo 60.000 klientébw na skrzynke prywatng naruszyl obowigzki wynikajace
z ww. postanowien. Bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, czy przestane dane byly w formie jednego czy dwoch
plikow. Powo6d w sposodb zawiniony spowodowal zagrozenie intereséw pracodawcy, polegajace na mozliwoSci utraty
przez pozwany Bank zaufania i wizerunku wérod jego klientow, podwazeniu jego autorytetu jako instytucji zaufania
publicznego oraz profesjonalisty dzialajacego na rynku bankowym, gwarantujagcemu klientom zachowanie tajemnicy
bankowej. Powyzsze moglo mie¢ wplyw na korzystanie przez klientéw z uslug banku. Pow6d swoim dzialaniem
naruszyl okre$lony w art. 100 § 1 pkt 4 i 5 k.p. obowiazek pracownika zachowania w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz obowiazek przestrzegania tajemnicy okre§lonej w odrebnych
przepisach, do ktorych nalezy tajemnica bankowa. Art. 104 ust 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2018.2187j.t.) stanowi bowiem, ze bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank
wykonuje czynnoSci bankowe, sa obowigzane zachowa¢é tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje
dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie
ktérej bank te czynnosé wykonuje.

Obowiazek, ktory naruszyl powod, mial zdaniem Sadu charakter podstawowy i naruszenie to mialo charakter ciezki
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd zlamal tajemnice bankowa oraz stuzbowsg dzialajgc z daleko posunietej
wlasnej inicjatywy, co potwierdza jego wine umys$lna. Z racji zajmowanego stanowiska, stazu pracy i branzy, w
ktorej byt zatrudniony nie sposéb przyjaé, iz nie wiedzial o tym, jakie informacje objete sa tajemnica bankowa i o
tym, ze obowigzuje go zakaz udostepniania takich informacji. Argument, iz dane te maja charakter ,archiwalny”
nie wspoélgra w zaden spos6b z przywolywanym przez powoda celem ich przeslania (oceny potencjatlu klientow i
mozliwo$ci uruchomienia nowej placowki). Niespornie dane osobowe nie dezaktualizuja sie. Powdd w zaden spos6b
nie wyjaénil rowniez, z jakiego wzgledu dane te obejmowaly calg Polske, a nie jedynie obszar jego dzialania jako
dyrektora. Mozna wnioskowaé, ze gdyby intencje powoda — jak sam twierdzi — byly zupelnie zbiezne z interesem
banku i mialy zmierza¢ do wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, to po prostu dokonalby selekeji danych klientow
i dokonalby ich analizy na stuzbowym sprzecie. Co wiecej zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, aby stuzbowy sprzet
komputerowy uniemozliwial prace na bazach danych.

Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, ktore uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Sad
nie dopatrzyt sie innych przyczyn, ktore zawazylyby na zakonczeniu z powodem stosunku pracy (jak wskazywana
przez strone powodowa wola zatrudnienia innej osoby). Jak zeznal przelozony powoda R. S., zachowanie powoda
zaskoczylo pracodawce, jako ze byl on dotychczas oceniany jako dobry, wartoSciowy pracownik. Pracodawca nie
mialby wiec zadnej korzySci w rezygnacji z powoda jako pracownika. Na dotychczas zajmowane przez niego stanowisko
zatrudnione byly kolejno dwie osoby (pierwsza z tych osob nie sprawdzila sie), co przeczy tezie o checi powierzenia
tego stanowiska konkretnej osobie.

W zwigzku z faktem, iz przyczyny rozwigzania przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia wskazane w
wypowiedzeniu byly rzeczywiste i uzasadnione, roszczenie o odszkodowanie nalezalo uznaé za niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98 § 11 3
k.p.c. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych Dz.U.2018.265
j.t.), przez ktorego byl reprezentowany wygrywajacy proces pozwany. Dla spraw o przywrocenie do pracy jak i o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — jako zupelnie jednorodzajowych — stosuje sie
jednolita stawke kosztoéw zastepstwa procesowego.
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