UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2017 r. powodka I. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. G. (1) kwoty 2000 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z niag umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka wniosta takze
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzedawcy na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony. Do zakresu jej obowigzkow nalezala sprzedaz pierogéw i innych wyrobow
gotowych w punkcie przy ul. (...) w S.. W dniu 30 czerwca 2017 r. pozwany wreczyl jej pismo rozwigzujace umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako podstawe rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
wskazano popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnienie, a takze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pozwany ustnie wyjasénil
lakonicznie powddce, ze przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego jest duza ilo$¢ tzw. stornowan paragonéw na kasie
fiskalnej. Powodka wskazala, ze pozwany nie przedstawil jej zadnych dowodéw wskazujacych na dokonywanie
umy$lnych stornowan paragonéw czy tez dowodow wskazujgcych na okradanie pozwanego badz nielegalng sprzedaz
wyrobow wlasnych z pominieciem kasy fiskalnej. Wyjasnila, ze stornowanie wynikalo z braku biegloéci w obstudze
urzadzen elektronicznych, omylek zwiazanych z uzywaniem kasy fiskalnej, a takze zachowania klientow, ktorzy
czasami zmieniali swoje zamoéwienia. Powodka zaprzeczyla aby popekila jakiekolwiek przestepstwo badz ze
Swiadomie dokonywala bledow zwiazanych z obstuga kasy fiskalnej. Nie przywlaszczala sobie pieniedzy ze sprzedazy
towardow, nie okradata pracodawcy, ani nie prowadzila sprzedazy towaréw wlasnych. Poré6wnujac przecietne dzienne
obroty pozwanego (300-700 z1), z kwota szkody, ktoérej spowodowanie pozwany zarzucil powodce (ok. 120.000
z}), nalezy uzna¢, ze jest niemozliwe by powddka dokonala przestepstwa na powyzsza kwote. Musialaby bowiem
dodatkowo, poza oficjalng sprzedaza pierogdéw pracodawcy, sprzedac¢ ok. 5500 kg pierogéw. Powyzsze nie moglo
mie¢ miejsca, zwlaszcza, ze pozwany stale kontrolowal sprzedaz towar6éw, a nadto w grudniu 2016 r. zamontowal
monitoring, co pozwalalo mu dokladniej kontrolowaé¢ prace powodki. Mimo tego pozwany nie okazal powodce
zadnych dowodéw uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace. Powodka podnioslta tez, ze poza nieprawdziwoscia
wskazanych w pi§mie przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazane powody sa zbyt ogdlnikowe
i nie wskazuja na konkretne naganne zachowania powo6dki. Ponadto powddka zauwazyla, ze pracodawca podajac
przeslanke opisang w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pominal fragment przepisu ,jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem”, gdyz powyzsze warunki nie ziscily sie. Wobec powyzszych argumentow
zasadne jest zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 k.p. w wysokos$ci 2000 zl, co stanowi rownowartosé
jednomiesiecznego wynagrodzenie powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. Powodka
wbrew wiedzy pozwanego stornowala pozycje na paragonach, mimo ze w trakcie szkolenia zostala poinformowana,
ze jakiekolwiek pomylki przy wystawianiu paragondéw ma zglaszaé, poprzez wpiecie blednego paragonu do ewidencji
a nastepnie wystawienie nowego. Powddka nie zostala przeszkolona w zakresie stornowania paragonow. Co wiecej,
pozwany sam nie wiedzial o istnieniu takiej mozliwo$ci. W ocenie pozwanego stornowanie paragonéw bylo
dokonywane przez powddke celowo. Pozwany wskazal, ze w okresie zatrudnienia powodki spadly jego obroty.
Powodka tlumaczyta spadek obrotow rosnaca konkurencja oraz niezadowoleniem klientow z produktéw oferowanych
przez pozwanego. Tymczasem po zwolnieniu pow6dki obroty wzrosly. W okresie zatrudnienia powddki doszlo do
kilku sytuacji, ktéore poddawaly w watpliwos¢ jej uczciwo$é. Wymieniona m.in. czestowala klientéw pierogami,
raz miala nadwyzke w kasie odpowiadajaca wartos$ci 1 kg pierogéw, a innym razem nadwyzke w towarze w
postaci 3 kg pierogéw chlopskich — przy czym nie potrafila wytlumaczy¢ tych nadwyzek. W zwiazku z powzietymi
watpliwo$ciami co do uczciwoéci powddki pozwany zdecydowal sie zainstalowaé kamere (od czego powddka go



odwodzila) oraz zlecil kontrole urzadzenia fiskalnego firmie (...). Raport uzyskany pod koniec czerwca 2017 r.
ujawnil liczne nieprawidlowos$ci polegajace na anulowaniu i stornowaniu paragonéw. W okresie od marca 2015 r.
do grudnia 2016 r. anulowano 143 paragony, a stornowano 279. Laczna kwota anulowanych i stornowanych pozycji
wyniosta 329.984,96 z} i stanowila 64,55% transakcji w stosunku do catoéci dokonanej sprzedazy. Laczna wartosé
stornowanych operacji wyniosla 121.650 zl. Zazwyczaj kwota pomylek przy sprzedazy miesci sie na poziomie 1-3%.
Wryniki przeprowadzonej kontroli wskazujg na celowe dzialanie pracownika na szkode pracodawcy. Dzialania powodki
mogly narazi¢ pozwanego na straty materialne oraz odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa, o czym powddka zostala
poinformowana przy rozwigzywaniu umowy o prace.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, z tym ze pelnomocnik powodki
podnidsl, ze pozwany dowiedziat sie 0 domniemanym naruszeniu obowiazkéw pracowniczych przez powodke na
ponad miesigc przed rozwigzaniem umowy o prace (k. 295).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. K. byla zatrudniona u pozwanego P. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa ,,P. ze S.” na stanowisku sprzedawcy
od 12 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. na czas okre$lony w wymiarze Y2 etatu, od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia
2015 1. na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 stycznia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na czas nieokres$lony.

Do zakresu jej obowiazkoéw nalezala sprzedaz pierogéw i innych wyrobéw gotowych w punkcie pozwanego przy ul.
(...) w S.. Byla jedyna osoba zajmujaca sie sprzedaza produktéw w punkcie. P. sprzedawane w tej lokalizacji byly
wytwarzane przez matke P. G. (1). Zazwyczaj byly dostarczane co dwa dni, w iloéci zaleznej od zapotrzebowania,
Srednio okolo kilkudziesieciu kilogramow.

Niesporne, a nadto:
« umowy o prace k. 9, 10, 11

« wydruk z (...) k. 13A, 244, 245

faktury VAT k. 47-55

« zeznania I. G. k. 279-284

« przestuchanie P. G. (1) k. 292-295
« przestuchanie I. K. k. 290-292.

W lutym 2015 r. do dostarczania pierogdw produkowanych przez matke P. G. (1) zatrudniono kierowce A. D..
Nastepnie zostal on zwolniony w styczniu 2017 r. z powodu podejrzen sprzedazy nadwyzki pierogdéw bez wiedzy
pracodawcy.

W okresie zatrudnienia I. K. i A. D. kilkukrotnie dochodzilo do nieporozumien zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych przez 1. K.. Jedna z sytuacji dotyczyla braku ok. 1 kg pierogdw, ktory sprzedawczyni
tlumaczyla zwyczajem czestowania klientdéw. Inna sytuacja dotyczyla nadwyzki w kasie w wysokosci ok. 21 zl. Jeszcze
inna byla zwigzana z nadwyzka 3 kg pierogdéw chlopskich. Byla tez sytuacja ujawnienia golabkow, ktorych nie byto na
fakturze. I. K. nie byla w stanie wytlumaczy¢ nadwyzek ani faktu posiadania kilku dodatkowych golabkow.

W pewnym okresie zatrudnienia I. K. P. G. (1) zauwazyt spadek obrotéw w punkcie. I. K. thumaczyla spadek obrotow
rosngca konkurencja na rynku.



W zwigzku z podejrzeniami dotyczacymi przyczyn spadku obrotu 28 grudnia 2016 r. w punkcie przy ul. (...) w S.
zamontowano kamere monitoringu.

Dowdéd:
« umowy o prace k. 9, 10, 11
« zestawienie obrotow k. 273-274
« zeznanial. G. k. 279-284
+ przestuchanie P. G. (1) k. 292-295
« przestuchanie I. K. k. 290-292.

W czasie nieobecnosci I. K. w pracy w maju 2017 r. P. G. (1) zlecit kontrole urzadzenia fiskalnego firmie (...).
Kontrola wykazala, ze w okresie od 16 kwietnia 2014 r. do 16 maja 2017 r. wydano ponad 20 000 paragonéw. Liczba
anulowanych paragonéw w tym okresie wynosila 143 (suma anulowan opiewala na kwote 208 334,09 zl), a iloéc
stornowanych pozycji to 279 (suma stornowan wynosila 121 650,87 zl). Stosunek zsumowanej kwoty stornowanych
pozycjii anulowanych paragonéw w stosunku do ogo6lnie zsumowanych kwot paragonéw wynosil 64,55%. Informacja
o stornowaniu pozycji na paragonie nie jest widoczna w raporcie dobowym.

P. G. (1) i I. G. uzyskali raport zawierajacy dane dotyczace stornowan i anulowan paragonéw w dniu 16 maja 2017 r.
W dalszej kolejnosci I. G. drukowala i sprawdzata paragony. Przez okolo poltora miesigca P. i I. G. zastanawiali sie
nad dalszym postapieniem wzgledem I. K. i ewentualnym zwolnieniem jej z pracy.

Ani P. G. (1) ani I. G. nie uczyli powddki uzywania opcji storno przy wystawianiu paragonéow. 1. G. mowila jej tylko
o opcji anulowania paragonow.

Dowod:
« raport z kontroli urzadzenia fiskalnego k. 45
« raport k. 269
« zeznania P. G. (2) k. 277-279
« zeznania I. G. k. 279-284
« wydruki paragonéow k. 71-241.

30 czerwca 2017 1., tuz przed zakonczeniem pracy przez I. K., P. G. (1) wreczyl jej pismo zatytulowane ,,Rozwigzanie
dyscyplinarne umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika”. Jako podstawe rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia wskazano popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnienie, a takze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Przy
wreczaniu o§wiadczenia P. G. (1) poinformowal pracownice, ze powodem rozwigzania umowy o prace w tym trybie jest
zbyt czeste stornowanie pozycji na paragonach, co sugeruje popekienie przestepstwa na jego szkode. I. K. nie chciala
przyjac pisma rozwigzujacego umowe o prace. Byla zdenerwowana. W trakcie rozmowy wychodzila z lokalu i do niego
wracala. Zadzwonila po swojego ziecia J. F.. Po przyjezdzie J. F. P. G. (1) wyjasnil mu, ze powodem rozwigzania umowy
o prace z jego teSciowg jest wielokrotne stornowanie i anulowanie paragonow. Okazal przy tym raport i wydrukowane
paragony z zaznaczeniem stornowan i anulowan. Powiedzial, Ze zawiadomi prokurature o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa.

Niesporne, a nadto:



+ pismo — rozwigzanie umowy o prace k. 12
« zeznania J. F. k. 257-258
« przestuchanie I. K. k. 290-292.

W listopadzie 2017 r. P. G. (1) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez 1. K.. Zostala
oskarzona o to, ze w okresie w okresie od marca 2015 r. do 28 grudnia 2016 r. w S., przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 121.650,87 zlotych przez
P. G. (1) w ten sposdb, ze jako sprzedawca w punkcie gastronomii (...) ze S.” P. G. (1) dokonata 279 operacji storno
na kasie fiskalnej nr (...) wprowadzajac tym samym w blad wlasciciela gastronomii (...) ze S.” P. G. (1) co do iloéci
sprzedanego towaru tym samym dzialajgc na szkode P. G. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. Akt VI
K 421/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka
636/20 1. K. zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu.

Dowdéd:
+ zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa k. 250-254.
+ wyrok z uzasadnieniem k. 329 -353.

W okresie przed rozwigzaniem umowy o prace wynagrodzenie powodki wynositlo 2000 zt brutto (minimalne
wynagrodzenie za prace).

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz stanowisk stron powodztwo okazalo sie zasadne.

Przedstawiony stan faktyczny byl miedzy stronami w duzej mierze bezsporny. Sad ustalil go w oparciu o przedlozone
dowody z dokumentdéw, zeznania §wiadkéw oraz dowody z przestuchania stron. Wskazane dowody byly zbiezne co do
daty i okoliczno$ci rozpoczecia pracy powddki u pozwanego, jej przebiegu, a takze co do okolicznosci rozwigzania z nia
umowy o prace oraz uzasadnienia takiej decyzji pracodawcy. Sad nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim twierdzila,
Ze 0 opcji stornowania paragonéw powiedziala jej I. G. w czasie wstepnego szkolenia do pracy na stanowisku.
O$wiadczenie powodki w powyzszym zakresie stoi w sprzecznoéci z zeznaniami 1. G.. Zaprzeczyl temu takze P. G.
(1). I.i P. G. (1) zgodnie wskazali, ze uzywanie opcji storno przez powddke bylo dla nich zaskoczeniem, a powziecie
wiedzy o wykonywaniu tej operacji stanowilo bezposrednia przyczyne rozwiazania z powoédka umowy o prace bez
wypowiedzenia. Taka jest tez wymowa ich reakcji na raport P. G. (2) — uzyskanie informacji o stornowaniu paragonow
przez powddke skutkowalo zwolnieniem powodki. Twierdzenia powodki w tym przedmiocie nalezy wiec uznac za
nieprawdziwe. Glowng kwestig sporna w przedmiotowym postepowaniu byta natomiast ocena zachowania powddki,
a takze ocena decyzji pracodawcy w odpowiedzi na to zachowanie, w kontekécie ustalenia czy zachowanie powodki
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowil przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka zasadno$ci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie. W szczegoblnoSci chodzi tutaj o art. 52 § 1 k.p., ktory wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia.



W mysl art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popeklienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Istotna jest rowniez tre$¢ art. 52 § 2 k.p., ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezalo wiec ustali¢ czy zostaly spelnione przestanki z art. 52 § 11 2 k.p., a takze
— wobec zarzutu powodki w tym przedmiocie — czy wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powody
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly wskazane w sposob precyzyjny, umozliwiajacy powodce
zidentyfikowanie konkretnych przyczyn rozwiazania stosunku pracy.

We wreczonym powddce oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jako podstawe rozwiazania
stosunku pracy w tym trybie wskazano popelnienie przez powodke w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie, a takze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Nie wskazano jednak o popehlienie jakiego konkretnie przestepstwa chodzi oraz jakiego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych miala dopusci¢ sie powodka. W myél art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wskazanie
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ konkretne, odnoszace sie do zidentyfikowanego
zachowania pracownika. Juz pod tym wzgledem o$wiadczenie pracodawcy nalezalo wiec uznaé za wadliwe. Powyzsza
wadliwo$¢ mogla jednak niejako sanowaé rozmowa P. G. (1) z powddka, w trakcie ktdrej pracodawca wyjasnil, ze
powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo wielokrotne stornowanie paragonéw. Jesli dodaé,
ze P. G. (1) jednocze$nie okazal powodce raport oraz wydrukowane paragony, nalezy uznac, ze pracodawca spelnit
wymog podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodka. Taka liberalna wykladnie art. 30 §
4 k.p. przedstawiono w wyroku Sadu Najwyzszego z 26.05.2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001/22, poz. 663,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
(art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.),
jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z tg przyczyna. Jako, ze P. G. (1) przedstawil powddce, jakie
konkretnie zachowania stanowily przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezy uznaé, ze w
wystarczajacy sposob poinformowal powddke o przyczynie zwolnienia w tym trybie.

Powyzsze nie oznacza, ze roszczenie powddki jest bezzasadne. Nie ulega bowiem watpliwosSci, ze podane przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia muszg by¢ prawdziwe i musza jednoznacznie
wskazywaé na zasadno$é rozwigzania umowy o prace w tym niekorzystny dla pracownika trybie. Tymczasem w
realiach przedmiotowej sprawy nie sposob tego stwierdzié¢. Z cala pewnoScia nie doszlo do ziszczenia sie przestanki
wskazanej w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Powodka zostala prawomocnie uniewinniona od popeklienia zarzucanego jej czynu
i cho¢ wyrok uniewinniajacy nie wigze sagdu w postepowaniu cywilny, jednak w realiach przedmiotowej sprawy nie
ma zadnych podstaw do przyjecia odmiennych ustalen (zob. tez wyrok SN z 27.04.1993 r., I PRN 27/93, M. Prawn.
1993, nr 2, poz. 54). Prawomocny wyrok uniewinniajacy potwierdzil, ze powddka nie popehila przestepstwa. W
uzasadnieniu zakwestionowano zar6wno sam fakt popelnienia przestepstwa jak i przyjeta kwalifikacje prawna czynu
(wskazano na brak spehlienia przeslanek oszustwa). Réwniez w niniejszym postepowaniu pozwany nie udowodnil,
ze powodka popekila jakiekolwiek przestepstwo, a to na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. Pozwany
przedstawil jedynie swoje podejrzenia w tym przedmiocie zwigzane ze spadkiem obrotéw w pewnych miesigcach



pracy powddki oraz faktem wielokrotnego stornowania przez nig pozycji na paragonach. Pozwany nie udowodnit
jednak ze oba fakty sg ze sobg powigzane. Nie udowodnil tez, ze dzialania powodki narazily go na szkode. Nie
wskazal dokladnych, zindywidualizowanych czynnosci powddki, ktore mialyby $swiadczy¢ o popelieniu przez nia
przestepstwa. Z cala pewnoscia nie mozna uznaé, Ze stornowanie bylo samo w sobie dzialaniem przestepczym
czy dzialaniem wyrzadzajacym pracodawcy szkode. Podejrzenia, ze stornowanie zwigzane bylo z popelieniem
przestepstwa na szkode pracodawcy nie jest wystarczajgce do wykazania, ze do popelienia przestepstwa rzeczywiscie
doszlo. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych, ze powodka przywlaszczala pierogi nalezace do
niego (nadwyzki) czy tez by sprzedawala pierogi z innego zrédla, badz tez by w jaki$ inny spos6b naruszala mienie
pracodawcy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze kilkukrotne nieporozumienia zwigzane z niewielkimi nadwyzkami w
towarze czy jednokrotna nadwyzka w kasie w ponad dwuletnim okresie pracy powddki u pozwanego w zaden sposéb
nie $wiadezy o popelnieniu przez powodke przestepstwa i nie potwierdza by stornowanie mialo na celu zatuszowanie
popehienia jakiego$ przestepstwa. Gdyby za$ pozwany rzeczywiscie powzigl powazne watpliwosci co do uczciwosci
powodki to juz wowcezas — tj. po wykryciu nadwyzek w towarze czy pienigdzach — pozwany powinien rozwigzaé
z powodka umowe o prace. Fakt, ze do tego nie doszlo — i to nawet w trybie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem — §wiadczy o sporadycznym i marginalnym charakterze przedstawianych incydentéw oraz o dalszym
zaufaniu pozwanego do powddki.

Nie doszlo rowniez do ziszczenia sie drugiej ze wskazanych przez pracodawce przestanek — tj. z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Nie mozna bowiem réwniez uzna¢ by stornowanie paragonéw — nawet bez wiedzy pracodawcy — samo w sobie
stanowilo ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Choé zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze ani pozwany ani jego zona nie informowali pow6dki o opcji stornowania, to
jednak jednocze$nie nic nie wskazuje, by L. i P. G. (1) zabronili pow6dce wykonywania tej operacji. Wrecz przeciwnie
— oboje zeznawali, ze nie wiedzieli o opcji stornowania i poczgtkowo nie potrafili uS§wiadomié sobie skutkéw tej
operacji na kasie fiskalnej. Jako, ze malzonkowi G. nie wspominali powddce o zakazie uzywania wskazanej opcji
nie sposob uznac, by jej uzywanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tym
bardziej, ze wskazana operacja sama w sobie jest dla pracodawcy neutralna. Polega bowiem na anulowaniu pozycji na
paragonie (np. w sytuacji pomylki sprzedawcy czy rozmyslenia sie kupujacego po nabiciu towaru przez pracownika).
Nie powoduje zatem bezpos$rednio szkody u pracodawcy. Sama w sobie nie naraza go tez na odpowiedzialno$¢ karng
czy karnoskarbowa. Dopiero wykazanie, ze stornowanie stanowilo dzialanie majace na celu ukrycie innego dzialania
na szkode pracodawcy mogloby skutkowaé uznaniem ziszczenia sie przeslanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tego jednak
pracodawca nie wykazal. Jak juz wskazano sam fakt spadku obrotéw pracodawcy w pewnych miesigcach nie daje
calkowitej pewnosci, ze bylo to zwigzane ze §wiadomym, zawinionym dzialaniem powddki. W szczego6lnoéci nie
udowadnia to sprzedazy przez powodke, poza wiedza pracodawcy, produktow z innych zrédel badz tez produktow z
niezewidencjonowanych nadwyzek. Cho¢ pracodawca podejrzewal powodke o takie zachowania, to jednak powyzsze
pozostawalo tylko w sferze jego podejrzen. Nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Warto tez zaznaczyc¢, ze porOwnanie
miesiecznych obrotdéw pracodawcy rowniez nie daje jednoznacznych wnioskéw co do odpowiedzialno$ci powodki za
spadek obrotoéw. Choé¢ w niektorych miesigcach wida¢ pewne spadki w obrotach (np. pazdziernik, listopad i grudzien
2015 r. w poréwnaniu do odpowiednich miesiecy 2016 r.) to jednak nie sposéb wyciagac¢ z tego tak jednoznacznych
wnioskow, ze spadek obrotow byl wynikiem zawinionego dzialania powo6dki. Poza domyslami pozwanego po prostu
brak na to dowodéw. Nie sposob tez uzasadnia¢ — jak to czyni pozwany — spadkdéw w obrocie odnoszac do nich
$redniej wyliczonej przez pracodawce ze zsumowanych kwot stornowanych pozycji. Warto bowiem zaznaczyé¢, ze
fakt stornowania pewnej pozycji na paragonie przez powddke w zaden sposo6b nie Swiadczy, ze w tym samym czasie
powddka sprzedawala dokladnie taka sama ilo$¢ produktu poza wiedza i ze szkoda dla pracodawcy. Warto wskazaé
tutaj dla przykladu paragony na k. 79, 81, 120, czy 122 akt sprawy:

« na paragonie na k. 79 stornowano transakcje sprzedazy 356 kg pierogoéw z kapusta i pieczarkami,
« na paragonie na k. 81 stornowano transakcje sprzedazy 564 kg pierogéw z pieczarkami i serem,

« na k. 120 stornowano transakcje sprzedazy 88 kg pierogoéw z pieczarkami i serem,



« na k. 122 stornowano transakcje sprzedazy 532 kg pierogdéw z pieczarkami i serem.

Juz sama iloé¢ kilogramoéw wskazanych na paragonach, ktérych sprzedaz anulowano (stornowano) wskazuje, ze
niemozliwe jest by powodka sprzedala takowa ilosé produktu bez wiedzy pracodawcy. Nie sposoéb uznaé, by miala
dostep do takiej iloSci produktu czy to ze Zrodel wlasnych czy tez z nadwyzek. Racjonalnym wytlumaczeniem jest,
ze w tych przypadkach rzeczywiscie doszlo do pomylki, tym bardziej, ze na niektérych paragonach ostatecznie
zewidencjonowano sprzedaz produktu, ale w podobnych iloSciach okreslanych liczbowo, tylko ze w przeliczeniu na
gramy (k. 81, 122). Powyzsze oznacza, ze wskazywana przez pracodawce jako rzekoma strata zwigzana z dzialaniem
powodki kwota jest zupelnie nieadekwatna, niemozliwa do osiggniecia przez powodke, na co zreszta I. K. wskazywala
juz w pozwie odnoszac sie do przeliczenia wskazanej kwoty na ilos¢ pierogdéw w relacji do obrotéw i mozliwoéci
sprzedazowych pracodawcy.

Warto tez wskazaé, ze o ciezkim naruszeniu przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie wiadczy
fakt, ze po zatrudnieniu innych pracownikéw na jej miejsce, osoby te rzadziej sie mylily badZ tez, ze obroty
pracodawcy wzrosly w stosunku do okresu zatrudnienia powddki. Okolicznosci te moga co najwyzej sugerowac
pewne nieprawidlowoSci w pracy powodki, ale nie daja calkowitej pewnoSci co do tego faktu. Nie wskazuja
tez jakie nieprawidlowosci w pracy powodki mogly by¢ przyczyng takiego stanu rzeczy, a zidentyfikowanie tych
nieprawidlowosci byloby konieczne do oceny czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych czy tez nie. Jak juz uprzednio wskazano, samo stornowanie paragonow nie jest dzialaniem na szkode
pracodawcy i nie moze by¢ oceniane — zwlaszcza w $wietle braku zakazu takiego zachowania — jako naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Nie mozna tez bezposérednio powigzac go ze spadkiem obrotéw pracodawcy, gdyz bez
udowodnienia innych zachowan powodki, nie sposo6b ustali¢ zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy stornowaniem
a spadkiem obrotéw. Dopiero udowodnienie takiego zwigzku zdaniem Sadu mogloby dawa¢ asumpt do przyjecia, ze
powddka postepowala umysélnie lub co najmniej z razacym niedbalstwem wbrew interesom pracodawcy.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze pracodawca nie wykazal, by stornowanie paragonéw samo w sobie wiagzalo sie
z dzialaniem powodki na szkode pracodawcy, ani by stornowanie bylo podejmowane dla ukrycia innych dzialan
majacych negatywne skutki dla pracodawcy. Nie mozna zatem uzna¢, by pracodawca stusznie wskazal jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powodke, odnoszac to naruszenie do faktu stornowania przez nig paragondéw. O ile pomylki powddki, w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego $wiadczyé moga o jej niekompetencji i nieumyslnym blednym dzialaniu
mogacych stac sie przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, o tyle tez nie daja podstaw do
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W tej sytuacji Sad uznal za zbedne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoSci,
albowiem dowdd ten mialby sie sprowadza¢ do wyliczenia hipotetycznej i nieudowodnionej szkody poniesionej przez
pozwanego i mialby w rezultacie wskazywa¢ na sume wykonanych przez powddke stornowan, co niezaleznie od jej
wysokos$ci, jak wskazano wyzej, nie §wiadczy o wyrzadzonej przez powodke pracodawcy szkodzie.

Sad uznal, ze nie wniosly niczego istotnego do sprawy zeznania §wiadkow M. S. i E. W., w szczegolno$ci w zakresie
oceny zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace z powodka.

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia przez pozwanego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace powddce nalezy zaznaczyé, ze pracodawca w ocenie Sadu naruszyl art. 52 § 2 k.p. Zar6wno zeznania I. G.
jak i przestuchanie P. G. (1) wskazaly, ze wymienieni dowiedzieli sie o stornowaniu paragonoéw przez powodke w
polowie maja 2017 r. Raport z kasy fiskalnej otrzymali 16 maja 2017 r. I. G. wprost wskazala, ze wraz z mezem
zastanawiali sie jakie kroki podja¢ w stosunku do powddki przez okres ok. 1,5 miesigca (k. 282). Réwniez P. G.
(1) wskazal, ze informacje o stornowaniu paragonéw powzial ok. 15 maja 2017 r., kiedy powddka przebywala na
urlopie. Jednocze$nie wskazal, ze analiza kasy trwala 2-3 dni. Co istotne pozwany zaznaczyl, ze zmieécil sie w okresie
3 miesiecy od ujawnienia uchybien (k. 294), co wskazuje, ze mial bledne przekonanie co do okresu w jakim mogl
rozwigzaé z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze doszlo do naruszenia



przepisu art. 52 § 2 k.p., co samo w sobie stanowi podstawe do uwzglednienia roszczenia powddki. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze data raportu przedlozonego do odpowiedzi na pozew (29 czerwca 2017 r.) nie jest tozsama z data
powziecia informacji przez pozwanego odnos$nie dzialan powddki. Wskazany raport stanowi jedynie dokument, ktory
mial by¢ dodatkowym uzasadnieniem rozwigzania umowy o prace z wymieniong. Wskazuje na to chocby zawarcie
w nim stanowczych tez o mozliwym popehlieniu przestepstwa czy tez uzasadnieniu rozwiazania umowe o prace
bez wypowiedzenia. Autor raportu nie jest specjalista z zakresu prawa pracy dlatego watpliwe jest by sam z siebie
formulowal takie tezy w tym przedmiocie i by takie sformulowania byly standardowymi fragmentami podobnych
raportow. Co wiecej, na wezeéniejsze uzyskanie informacji o ilo$ci stornowanych paragonéw wskazuje wskazany w
raporcie okres badania (do dnia 16 maja 2017 r. co sugeruje, ze to wowczas powzieto decyzje o sporzadzeniu raportu),
a takze inny dokument — raport zmianowy (k. 269), do ktérego zreszta odnosila sie I. G. w swoich zeznaniach na
k. 282. Powyzsze okoliczno$ci ostatecznie potwierdzaja, ze P. G. (1) powzigl wiedze o stornowaniu paragondw przez
powddke juz w polowie maja 2017 r. Wymieniony nie zachowat wiec miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o
prace z powodka bez wypowiedzenia, co stanowi kolejny argument za zasadno$cig powodztwa.

W mysl art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.
Zgodnie za$ z treScia art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o
prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Jako, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego powyzej 6 miesiecy, ale mniej niz 3 lata, okres wypowiedzenia wynosit
u niej 1 miesigce, co wskazuje na zasadno$¢ zasadzenia odszkodowania w wysokoSci jej miesiecznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za prace powodki wynosilo 2000 z} brutto (minimalne wynagrodzenie za prace), co skutkowalo
zasadzeniem tej wlasnie kwoty na jej rzecz, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W my$l powolanych przepiséw strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Jako, ze powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika o kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 ¢yt. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa
pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy
lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 180 zt. Zgodnie z odpowiednio stosowang na gruncie komentowanego
rozporzadzenia uchwalg 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (LEX nr 707475), majaca
moc zasady prawnej, podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci radcy prawnego w sprawie o odszkodowanie
z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa (art. 56 § 1
k.p. wzw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre§lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a nie stawka okre$lona
w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono obligatoryjnie na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.
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