UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2017 r. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba
w W. (dalej: (...)), powddka domagata sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 10.858,94 zl wraz odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy z zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powodka wniosta
takze o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na podstawie powolania na czas nieokreélony z dnia 5 stycznia
2009 r. pelila funkcje kierownika (...) Biura Powiatowego (...) Oddziatu (...). Wskazala, ze w trakcie petnienia funkeji
byla cenionym pracownikiem, co znajdowalo odzwierciedlenie w otrzymywanych nagrodach pienieznych i dobrych
ocenach okresowych. Powodka wskazala, ze w dniu 3 lutego 2016 r. zostala odwolana bez z wskazania przyczyn
i dokonania oceny przez dyrektora (...) Oddzialu (...). Dowolanie poprzedzilo pytanie dyrektora o przynaleznoéc
partyjna powodki. Powddka podniosla, iz z dniem rozwigzania stosunku pracy laczacego strony nabyla prawo do
odprawy pienieznej w kwocie odpowiadajacej dwukrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia powodki w sytuacji, gdy jej
byly pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikoéw a wylaczng przyczyna rozwiazania laczacego ja z pozwang
stosunku pracy stanowig przyczyny niedotyczace pracownika. Pomimo wezwania do zaplaty kwota dochodzona
pozwem nie zostala przez pozwana powodce wyplacona.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 11 kwietnia 2017 r. Sad nakazal pozwanej zaptate
na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze pracownik zatrudniony
na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Odwolanie
musi by¢ dokonane pisemnie lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwolania. Odwolanie nie podlega ocenie legalno$ci
pod katem dotychczasowej pracy odwolanego. Pozwana zauwazyla, ze roszczenie powodki o odprawe jest pozbawione
podstaw prawnych. Zdaniem pozwanej przyczyny niedotyczace pracownika mozna laczy¢ z sytuacja finansowa
pracodawcy, spadkiem zapotrzebowania na prace, reorganizacja zakladu pracy czy tez wprowadzeniem nowych
technologii, w szczego6lnoéci powodujace likwidacje stanowiska pracy. Pozwana zaprzeczyla jakoby tego typu zmiany
jej dotyczyly. Stanowisko powddki nie zostalo zlikwidowane. W ocenie pozwanej powddka winna wykazac, ze
przyczyny bedace podstawa jej odwolania lezaly po stronie pracodawcy, wzglednie ze nie dotyczyly powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2017 r. powoddka wskazala, ze aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow nie dotyczy zmniejszania zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwiazku z reorganizacja zas
na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania, ze przyczyna odwolania wylgcza jej prawo do §wiadczen. Powo6dka ma z
kolei wykazagé, ze przyczyn rozwigzania stosunku pracy dotyczacych samej powodki nie byto. Podkreslila, ze przepisy
powolanej ustawy dotycza stosunkow pracy na wigzanych na podstawie powolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. byla zatrudniona w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. od dnia 5 stycznia 2009 r. Na
podstawie powolania pehlila funkcje Kierownika (...) Biura Powiatowego Oddziatu (...).

Niesporne, a nadto:
- akt powolania — k. 7 oraz k. 1 czeéci B akt osobowych powodki;

- $wiadectwo pracy — k. 10 oraz k. 5 czeSci C akt osobowych powodki.



M. W. byla oceniana jako solidny, kompetentny pracownik, ktéry podnosi kwalifikacje zawodowe. Otrzymywala
wysokie oceny okresowe i nagrody. Nie bylo zastrzezen do jakoSci merytorycznej pracy M. W., jak rowniez do
jej postawy w kontekScie umiejetnoéci wspoélpracy z innymi pracownikami Agencji. Biuro przez nia zarzadzane
utrzymywalo sie w czolowce placowek tego typu.

Niesporne , a nadto:

- przestuchanie powodki M. W. — k. 76;

- zeznania $wiadka A. M. — k. 74;

- oceny okresowe — k. 3, 40, 4, 53, 67 czeSci B akt osobowych powddki;
- potwierdzenie przelewu — k. 8.

W dniu 18 stycznia 2016 r. na stanowisko dyrektora (...) Oddziatu (...) powolany zostal D. K., ktéry wcze$niej nie znat
M. W. i nie wspolpracowal z nia.

Niesporne , a nadto:
- przestuchanie powo6dki M. W. — k. 76;
- zeznania $wiadka D. K. — k. 75.

W lutym 2016 roku w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa mialy miejsce zmiany kadrowe. Objely
one wszystkie oddzialy regionalne Agencji. Na dzien 4 lutego 2016 r. w (...) Oddziale (...) zaplanowano narade z
dyrektorem, na ktora wezwano kierownikéw biur powiatowych i ich zastepcoéw celem odwolania tych pracownikow.
Ze wzgledu na sytuacje rodzinng i brak mozliwo$ci uczestniczenia w naradzie M. W. udala sie do dyrektora D. K. w
dni8 3 lutego 2016 r. Podczas spotkania z M. W. dyrektor oddzialu D. K. powolujac sie na treéc art. 70 § 1 Kodeksu
pracyitre$c art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, korzystajac
z przygotowanego aktu odwolania, dokonal odwolania M. W. z funkcji Kierownika Biura Powiatowego (...) Oddzialu

(...).

Niesporne , a nadto:

- przestuchanie powodki M. W. — k. 76;

- zeznania $wiadka A. M. — k. 74;

- zeznania $wiadka D. K. — k. 75;

- akt odwotlania — k. g oraz k. 1 cze$ci C akt osobowych powddki.

D. K. nie poinformowal M. W. jaka byla przyczyna jej odwolania. Przekazujac jej akt odwolania dyrektor oddzialu
zapytal sie M. W. z jakiej jest opcji politycznej i zaproponowal pozostanie w agencji na innym stanowisku. M. W.
odrzucila oferte dalszej wspolpracy. Oprocz M. W. odwolano ponad 300 kierownikéw w calym kraju.

Niesporne , a nadto:
- przestuchanie powo6dki M. W. — k. 76;
- zeznania $wiadka A. M. — k. 74;

- zeznania $wiadka D. K. — k. 75;



Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto M. W. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5794,96 zl.
Niesporne , a nadto:

- zaSwiadczenie — k. 52;

- listy ptac — k. 52a.

Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. M. W. wezwala Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zaplaty na jej
rzecz odprawy pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia powolujac sie na przepis art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na wezwanie (...) pismem z dnia 23 lutego 2017 r. poinformowala M. W. o braku podstaw jej zadan.
Niesporne , a nadto:

- pismo powoddki — k. 15;

- pismo pozwanej — k. 16.

W dniach 13, 271 29 grudnia 2016 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W.. W wyniku kontroli nie wydano zalecen w przedmiocie konieczno$ci wyplacenia przez
pracodawce odpraw pienieznych odwolanym kierownikom biur powiatowych oddzialow regionalnych Agencji.

Niesporne , a nadto: protokol PIP — k. 30-32.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, w szczegblnoéci dowodow z
dokumentow, w tym akt osobowych powodki, zeznan §wiadkéw i zeznan powoddki.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresc jest jasna, oczywista,
nie budzi watpliwo$ci a prawdziwos$é dokumentéw i rzetelno$c ich sporzadzenia nie byta kwestionowana przez strony.

Zeznania Swiadkéw A. M. i D. K. oraz zeznania powddki M. W. sa ze soba spdjne i wraz z dowodami z dokumentéow
pozwalaja na w zasadzie bezsporne ustalenia faktyczne w sprawie.

Analiza okolicznosci faktycznych doprowadzita z kolei Sad do wniosku, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w
caloéci.

Podstawa roszczenia powodki jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( jednolity tekst
— Dz. U. z 2016 1., poz. 1474). Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy art. 8 ustawy stosuje sie rowniez
w razie koniecznoSci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1 ustawy. Tym samym przepisy ustawy znajda zastosowanie réwniez w przypadku zwolnien
indywidualnych, cho¢ jak ustalono w podobnej do powodki sytuacji znalazlo sie co najmniej 300 innych pracownikow
pozwane;j.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w przeciwienstwie do poprzedzajacej ja ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych, nie wymaga zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce, jak rowniez nie postuguje sie



kryterium zwolnien odnoszacym do przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale do kryterium przyczyn niedotyczacych
pracownika. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie
jest konieczne ani zmniejszenie zatrudnienia przez pracodawce, jak rowniez moze ona by¢ stosowana takze wtedy,
gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy. Przyjete w
ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania kryterium ,przyczyn niedotyczacych pracownika”
sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowac.
Moga mieé one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK
185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy zwolnienia
nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okoliczno$ci
od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot zréznicowanych czynnikéw o
charakterze obiektywnym. Z jednej strony moga one

mieé¢ charakter losowy (np. kleska Zywiolowa), z drugiej zas§ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania
kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju
importera towaréw). Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o
zwolnieniach grupowych z 2003 r. sa zatem wszelkie inne czynniki - poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe
Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest za$ niemozliwe
(por. KW. B., Komentarz do art. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2010, por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

10 marca 2016 r. w sprawie III PK 81/15, opubl. w OSNAPiUS 2017/10/124).

Przyczyny dotyczace pracownika sa to za$ okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz
jego osoba (psychiczna i fizyczna mozliwo$cig S$wiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ takze niezawinione przez
pracownika (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2007).

Powyzsza regulacja, w $wietle art. 11 omawianej ustawy, ma zastosowanie rowniez do oséb zatrudnionych na
podstawie powolania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30
wrze$nia 2009 r., Il PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199).

Nie wyklucza tego przepis art. 69 k.p. stanowigcy, ze jezeli przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie
powolania nie stanowig inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o
prace na czas nieokre$lony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o
prace, rozpatrywanie sporéow ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania: o bezskutecznoSci wypowiedzen i o
przywracaniu do pracy.

W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trescia art. 70 § 1i 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze byc
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal
i odwolanie takie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania,
ktore jest rGwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 182; OSP 2008, Nr
1, poz. 1 z glosg A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 1.,

11 PK 135/06, OSNP 2008, Nr 3-4, poz. 37), to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty
pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem
wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejscie na pracodawce ciezaru dowodu w
zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia po stronie pracownika. Dla
wyjadnienia bowiem, czy zachodza przestanki okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn
odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzac



pracodawce wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z
przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowiazek wykazania, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz pozwana
swoja argumentacje oparla na stwierdzeniu, ze po stronie pracodawcy nie zaistnialy przyczyny przeprowadzenia
zwolnien grupowych obejmujgcych powddke. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal jednak obowigzkowi wykazania,
iz przyczyny odwolania powodki dotyczyly pracownika. Przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspdlpracy z powddka nie nalezy upatrywaé po stronie powdodki.
Powodka bowiem byla postrzegana przez przelozonych jako pracownik dobrze przygotowany merytorycznie i
umiejacy wspolpracowaé z innymi pracownikami. Pozwana nie wykazala, aby przed odwolaniem powddki zaistnialty
jakiekolwiek inne okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace z powddka z przyczyn dotyczacych
pracownika. Wynika to wprost zar6wno z zeznan powodki i §wiadka A. M. jak réwniez z zeznan §wiadka D. K., ktory
dokonal aktu odwolania powddki, choé przyznal, ze jako$¢ pracy powddki nie byla mu znana i nie analizowat przyczyn
narzuconej centralnie decyzji o odwolaniu powodki.

Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy, ze powolany z dniem 18 stycznia 2016 roku dyrektor D. K. nie mial
jeszcze mozliwo$ci wspolpracy z powddka i wyrobienia sobie opinii o powddce jako pracowniku, a takze majac na
uwadze sposdb przeprowadzenia przez pozwana procedury odwolania, ktéra w tym samym czasie dotyczyta wiekszej
iloéci pracownikéw w skali kraju i stanowila zatem realizacje szerszej polityki kadrowej, nalezy uznaé, iz pozwana w
toku procesu nie wykazala zadnych okolicznosci, ktére mogly uzasadnia¢ odwolanie powoda z przyczyn dotyczacych
pracownika.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki nabycia przez powddke dochodzonej przez nia odprawy,
o ktorej mowa w art. 8 omawianej ustawy. Zgodnie bowiem z treécia art. 8 ust. 1 pkt 2 pracownikowi, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Odprawe
pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(ust. 3). Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczac kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepis6w, obowiazujacego w dniu rozwiazania stosunku pracy (ust. 4).

Wobec zatem faktu, iz powodka zatrudniona byla u pozwanej ponizej 8 lat Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w
zw. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zasadzit w punkcie pierwszym wyroku od pozwanej Agencji na rzecz
powodki zadana przez nig kwote jako mieszczacy sie w sumie dwumiesiecznego wynagrodzenia powddki, wynikajacej
z zaSwiadczenia o wynagrodzeniu zlozonym przez pozwanego do akt sprawy (k. 52).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznajac je od dnia wniesienia
pozwu ustania zatrudnienia, tj. od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty przyjmujac, ze roszczenie o odprawe stalo sie
wymagalne z momentem ustania zatrudnienia powodki.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie drugim wyroku Sad oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uznal, ze powddka wygrala postepowanie w caloéci i
pozwana winna jest jej zwrocic koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego udzielonego przez



radce prawnego reprezentujacego powodke wynikajace z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst
— Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy. Powddka jako pracownik byla z mocy prawa zwolniona od kosztéw sadowych (art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). W sytuacji, gdy powodztwo zostato w calo$ci
uwzglednione kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad w punkcie trzecim wyroku obcigzyl pozwana ustalajac jej
wysoko$¢é w oparciu o tre$¢ art. 13 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Warto$é przedmiotu
sporu wyniosla w niniejszej sprawie 10.859 zi. Wobec powyzszego w sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w
wysokosci 543 zt (10.859 zl x 5%), ktére tymczasowo ponidst Skarb Panstwa.
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