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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tut. Sagdu w dniu 8 grudnia 2016 r., Skarb Panistwa - Komendant (...) w S. domagat sie
od pozwanego A. S. zaplaty kwoty 431,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Nadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz A. S. jako zolnierz zawodowy, nie rozliczyl sie prawidlowo z powierzonego
mu mienia w stuzbie uzbrojenia i elektroniki. Zaznaczyl, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace, o ktorym
mowa w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ majatkowa zolierzy, wykazalo powstanie szkody na laczng kwote
431,06 zl. Nadto podkreslil, iz pozwany byl bezskutecznie wzywany do dobrowolnego naprawienia szkody.

Tut. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz z analizy przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci majatkowej
zohlierzy wynika, ze warunkiem przypisania zolierzowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone jest: prawidlowe
powierzenie mienia, powstanie szkody w tym mieniu oraz brak innych przyczyn, ktére spowodowaly szkode. Pozwany
zaprzeczyl, by w przedmiotowej sprawie doszlo do prawidlowego powierzenia mienia, podnoszac, iz z czynnoéci tej
nie sporzadzono zadnego z dokumentéw, o ktorych stanowiag wladciwe przepisy. Zaznaczyl, iz brak dokumentacji
obejmujacej stan iloSciowy i jako$ciowy mienia w chwili dokonania powierzenia, uniemozliwia wykazanie, ze
ewentualna szkoda powstata w okresie, w ktérym odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone mial ponosi¢ pozwany.
Nadto podkreslil, iz mial odpowiada¢ za sprzet, w ktérym juz w momencie powierzenia istnialy braki, ktore zostaly
zgloszone przelozonemu, a takze, ze nie byt jedynym dysponentem sprzetu, za jaki ma obecnie odpowiadac i nie mial
zadnego faktycznego wplywu na jego wykorzystywanie i ochrone, w szczegdlno$ci podczas zwolnienia lekarskiego,
ktoére trwalo od sierpnia 2014 r. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac, iz
wskazana w pozwie kwota nie odpowiada faktycznej warto$ci mienia z uwzglednieniem jego zuzycia, a obecnie powdd
powoluje sie na dowolnie okreslone przez siebie ceny.

W zwiazku ze zobowiazaniem do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pod
rygorem przyjecia, ze nie sg one kwestionowane, strona powodowa ograniczyla sie do wskazania, iz przekazanie
sprzetu i materialow nastapilo protokotem zdania i objecia stanowiska stuzbowego dow6dcy kompanii wsparcia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.S.wokresie od 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. zajmowal stanowisko dowo6dcy kompanii wsparcia w (...)w S..
Niesporne;

W dniu 31 grudnia 2008 r. sporzadzony zostal protokoél zdania i objecia przez kpt. A. S. stanowiska sluzbowego
dowddcy kompanii wsparcia w (...) w S. od ppor. P. .. Zalaczniki do protokolu stanowily wykazy uzbrojenia, sprzetu
chemicznego, sprzetu inzynieryjno saperskiego, sprzetu zywnoS$ciowego, sprzetu mundurowego, wyposazenia, sprzetu
przeciwpozarowego, sprzetu czolgowo — samochodowego, sprzetu wyszkolenie, sprzetu tacznoéci.

Dowdéd: protokdl zdania i objecia stanowiska stuzbowego dowddcy 3 kompanii wsparcia wr az z zalgcznikami —
k. 40-46 ;



W latach 2014 — 2015 A. S. przez kilka miesiecy korzystat ze zwolnien lekarskich. Do pracy powrocit we wrzesniu 2015
r. Podczas nieobecno$ci w pracy A. S. zastepowal P. G., ktory po powrocie A. S. do pracy przebywal na trzymiesiecznym
szkoleniu.

Dowod: zeznania pozwanego — k. 88-89 w zw. z k. 91;

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. kpt. A. S. dokonal przekazania mienia kompanii wsparcia 3 batalionu piechoty
zmotoryzowanej kpt. T. W.. W protokole tym szczegotowo opisano stan majatkowy kompanii, a takze wykazano braki
w poszczeg6lnych skladnikach.

Dowdéd: protokol przekazania mienia pododdzia tu z zalgcznikami — k. 24-39 ;

Meldunkiem z dnia 23 grudnia 2015 r. dowodca kompanii T. W. wskazal, iz komisja weryfikujaca braki stwierdzone
podczas przejmowania mienia kompanii wsparcia od A. S., stwierdzila braki w stuzbie zywno$ciowej, stuzbie lgcznoéci,
stuzbie (...), shuzbie inz. — sap., stuzbie czolg. — sam. oraz w stuzbie uzbrojenia.

Meldunkiem z dnia 22 czerwca 2016 r. dowodca kompanii T. W. wskazal konkretne braki w sprzecie stuzby uzbrojenia
i elektroniki stwierdzone podczas przejmowania mienia kompanii wsparcia od A. S..

Dowdd: meldunek z dnia 22 czerwca 2016 r. — k. 10-11, meldunek z dnia 23 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami —
k. 14-22;

W protokole niedoboru mienia nr 40/01/03/16 z dnia 1 sierpnia 2016 r. stwierdzono, iz wyszczegblnione w nim mienie
zostato zagubione do dnia 27 maja 2016 r., a szkoda zostala ujawniona 26 czerwca 2016 r. na podstawie uzupelienia
danych do meldunku. Ujawnione braki dotyczyly m.in. wyposazenia dalmierza, busol, mozdzierza i celownika. Lacznie
wysoko$¢ szkody okreslono na kwote 431,06 zk.

(...) Oddzial (...) prowadzi ewidencje iloSciowo — warto$ciowa, w ktbérej wskazane sa wartosci (ceny) elementow
znajdujacych sie w magazynach. Ceny te sg uSredniane w oparciu o ceny zakupéw i dostaw z regionalnych
baz logistycznych. Obowiazuje réwniez instrukcja wyceny mienia uzywanego, z ktérej wynika, ze warto$¢ mienia
uzywanego (tzw. III kategorii) mozna pomniejszy¢ o 60%.

Dowod: protokol niedoboru — k. 7, zeznania §wiadka A. D. — k. 89-90;

W sprawozdaniu z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wskazano, iz osoba
odpowiedzialng za ww. szkode w mieniu jest A. S.. Prowadzacy postepowanie wyja$niajace J. H. wskazal, iz proponuje
skierowa¢ sprawe do droge sadowa, co zostalo zaaprobowane przez radce prawnego i zastepce dowddcy. J. H. nie
wykluczal, iz mienie zaginelo podczas pobytu A. S. na zwolnieniu lekarskim. Nie byl w stanie stwierdzi¢, czy elementy
wskazane w protokole niedoboru szkody znajdowaly sie na stanie kompanii, ani czy zostaly przekazane A. S..

Dowdd: sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania sadowego — k. 23, zeznania Swiadka J. H. — k. 90-91;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasady odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode wyrzadzona w mieniu powierzonym zolierzowi reguluja przepisy
zawarte w Rozdziale 3 ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy z dnia 25 maja 2001 r. W my$l art. 11 ust.
1 tej ustawy zolierz odpowiada, w granicach okre§lonych w art. 3 — a zatem w granicach rzeczywistej straty i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda - za szkode w mieniu powierzonym mu
z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, zwanym dalej ,mieniem powierzonym”. Jak stanowi za$ art. 11 ust.
2 ww. ustawy zolnierz moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode w mieniu powierzonym, jezeli



wykaze, ze powstala ona z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez jednostke
organizacyjng warunkow umozliwiajacych prawidlowe zabezpieczenie mienia.

Szczegbdlowe warunki i tryb powierzania zolierzom mienia reguluje Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe;j
w sprawie odpowiedzialnoSci majatkowej zolierzy za wyrzadzone przez nich szkody z dnia 21 listopada 2001 r. W
my$l § 3 ww. rozporzadzenia zolierzowi moze by¢ powierzone z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie m.in.
uzbrojenie, sprzet techniczny oraz inne mienie niezbedne do wykonywania zadan stuzbowych, przy czym powierzenie
powinno nastapi¢ za pokwitowaniem, w ktérym nalezy okresli¢ rodzaj, ilos¢, stan i warto$¢ oraz w razie potrzeby
indywidualne cechy powierzonego mienia, a zolierz, ktéremu powierzono mienie jest obowiazany zwrdcié je w
okreslonym przez dowodce jednostki organizacyjnej czasie i w nalezytym stanie albo wyliczy¢ sie ze sposobu zuzycia
lub wydania tego mienia. W przypadku przekazania mienia znajdujacego sie w magazynie lub innym zamykanym
pomieszczeniu przekazanie moze nastapic¢ na podstawie protokotu przejecia lub na podstawie inwentaryzacji, przy
czym inwentaryzacje przeprowadza sie w ciggu miesigca od dnia zawiadomienia zolierza o planowanym przekazaniu
mienia z udzialem zolnierza lub osoby przez niego upowaznionej, a w razie przewidywanego zwolnienia zolnierza ze
stuzby wojskowej, inwentaryzacje przeprowadza sie niezwlocznie i koniczy sie nie pdzniej niz w dniu odejécia Zolnierza
ze shuzby (84 i 5 przedmiotowego rozporzadzenia). Jak stanowi §6 ww. rozporzadzenia w razie niemoznoS$ci wziecia
udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny zolnierz moze pisemnie upowaznié inng osobe,
ktora za zgoda dowodcy jednostki organizacyjnej wezmie za niego udzial w inwentaryzacji, a jezeli nie wskaze takiej
osoby, dowodca jednostki powoluje komisje, ktora przeprowadza inwentaryzacje powierzonego mienia. Zgodnie z §14
ust. 7 rozporzadzenia wysoko$¢ szkody okres$la sie wedlug cen detalicznych obowigzujacych w dniu ujawnienia szkody.
Dla przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto§¢ pomniejszona o procent odpowiadajacy stopniowi zuzycia. Jezeli
szkoda w mieniu polega na obnizeniu warto$ci przedmiotu , wysoko$¢ szkody stanowi r6znica wartosci przedmiotu
przed i po jego uszkodzeniu albo bezposrednio koszty zwigzane z przywroéceniem przedmiotu do stanu poprzedniego.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw (szczegdlowo
wymienionych w pierwszej czesci uzasadniania), a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw oraz samego pozwanego.
Podkres$lenia wymaga przy tym, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie, zawnioskowani przez strone powodowa, nie
posiadali zadnej wiedzy odnosnie przekazania pozwanemu mienia, sprawowania kontroli nad tym mieniem oraz
okolicznoS$ci powstania brakow, w tym daty ich powstania. W §wietle powyzszego nie sposob ustali¢, by za powstanie
tych brakéw odpowiedzialny byl pozwany. Poza sporem pozostaje bowiem, iz pozwany z uwagi na stan zdrowia przez
kilka miesiecy w latach 2014 i 2015 przebywal na zwolnieniach lekarskich, a zatem nie mogl wykonywac swoich
obowiazkéw, w tym sprawowaé nadzoru nad powierzonym mu mieniem. Z zeznah pozwanego wynika przy tym, iz w
okresie niezdolnoSci do stuzby zastepowal go T. G.. Niewatpliwie zatem to on powinien przeja¢ odpowiedzialnoéé za
mienie brygady az do momentu powrotu pozwanego do stuzby. Strona powodowa nie przedlozyla jednak do akt sprawy
ani protokolu przejecia mienia przez T. G., czy tez dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie inwentaryzacji,
ani jakichkolwiek dowodow S§wiadczacych o tym, jakie konkretnie mienie przejat A. S. w momencie powrotu do stuzby.
W zwiazku z powyzszym nie sposob ustali¢, czy braki, na ktére obecnie powoluje sie strona powodowa, a ktore
zostaly stwierdzone juz po powrocie pozwanego do stuzby (a zweryfikowane juz po zakonczeniu przez niego stuzby),
powstaly w czasie, gdy za mienie kompanii odpowiadal A. S., czy tez w czasie, gdy byl zastepowany przez T. G.. Juz
sama ta okoliczno$¢ czyni zadanie bezprzedmiotowym. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz — wobec zaprzeczenia
przez pozwanego wartoSci szkody (nawet przy zalozeniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode) - nie
sposéb przyjaé, by strona powodowa wykazala wysoko$¢ roszezenia. W szczegdlnoSci za niewystarczajace nalezy uznac
zeznania $wiadka A. D., ktéry wskazal sposéb wyliczenia szkody. Zgodnie z powolanym powyzej rozporzadzeniem dla
przedmiotu uzywanego przyjmuje sie warto§¢ pomniejszona o procent odpowiadajacy stopniowi zuzycia. Ustawa o
odpowiedzialnoSci majatkowej zolnierzy stanowi za$, ze zolierz ponosi odpowiedzialno$¢é majatkowa w granicach
rzeczywistej straty. Strona powodowa, zdajac sobie sprawe z kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci szkody, nie
przedstawila zadnych dowodow $§wiadczacych o stusznosci dokonanego wyliczenia szkody, w tym nie zlozyta do akt ani
ewidencji iloSciowo — wartoSciowej, ani instrukcji dotyczacej wyceny uzytkowanego mienia, na ktore to dokumenty
powolywal sie §wiadek A. D., ani co wiecej nie wykazala, by wartoéci przyjete w tych dokumentach odpowiadaly
warto$ci rzeczywistej. Co wiecej, $wiadek ten, zeznajac, iz dokonal wyceny szkody przy przyjeciu, iz strata dotyczy



przedmiotéw zdatnych do uzytkéw, jednoczeénie wprost wskazal, iz z dokumentacji zalgczonej do pozwu nie wynika,
by wyceniane mienie w ogole nadawalo sie do uzytku.

Majac na wzgledzie powyzsze, a przede wszystkim brak mozliwo$ci ustalenia, czy do wskazywanych obecnie przez
strone powodowa brakow, doszlo w czasie, gdy odpowiedzialno$¢ za mienie kompanii ponosil pozwany, Sad oddalil
powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. W niniejszej sprawie pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosilo 60 z (§ 2 pkt 1 w zw. z §9 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych) i taka tez kwote zasadzono od powoda na rzecz pozwanego w punkcie IT wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...);
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