UZASADNIENIE

Powod R. K. (1) wnioslt o zasadzenie od pozwanej Grupy (...) spotki akeyjnej w P. kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 10 kwietnia 2017r. tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej za miesigc marzec 2017r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pracowal dla pozwanej na stanowisku wiceprezesa zarzadu do dnia 28 lutego
2017r. za wynagrodzeniem wynoszacym 35.000 zl miesiecznie. Byl zwigzany z pozwang umowa o zakazie konkurencji,
na podstawie ktoérej zobowigzal sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w terminie 12 miesiecy od
ustania stosunku pracy. W zamian za to pozwana zobowigzala sie do wyplacania na jego rzecz odszkodowania w
wysokoSci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia. Powdd powstrzymat sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, a mimo to pozwana nie podjela wyplaty odszkodowania okre$lonego w umowie o zakazie
konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwana Grupa (...) spolka akcyjna w P. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug koficowego zestawienia. Przyznala
okoliczno$ci okresu pracy powoda, jego stanowisko oraz zawarcia przez strony umowy o zakazie konkurencji.
Wskazala jednak, iz w okresie swojego zatrudnienia powod korzystal ze stuzbowej karty platniczej. W pozwanej spolce
odbyt sie audyt wewnetrzny dotyczacy prawidlowoéci uzytkowania przez pracownikéw stuzbowych kart platniczych.
Z przeanalizowanych opiséw dowodoéw ksiegowych wynikalo, ze nie we wszystkich przypadkach powod wskazat cel
spotkania oraz kontrahenta, z ktérym, jako wiceprezes zarzadu, odbywal spotkanie i przy okazji ktérego, dokonywat
zakupu towardw i ustug. Ostatecznie powoda obcigzono obowiazkiem splaty kwoty, co do ktorej nie wykazat on
stuzbowego charakteru poniesionego wydatku, wystawiajac note obciazeniowa na laczna kwote 107.288,39 zt. W
zwigzku z brakiem dobrowolnej zaplaty pozwana zaczela sukcesywnie potracac¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnoscia
powoda, ktéra posiadal on wobec pozwanej spolki z tytulu umowy o zakazie konkurencji, przy czym przed potraceniem
odszkodowania za dany miesigc odprowadzila od niego zaliczke na podatek dochodowy. Zdaniem pozwanej tak
jej wierzytelno$¢, jak i wierzytelno§¢ powoda maja charakter pieniezny, moga by¢ dochodzone przed sadem i sa
wymagalne. Wskutek potracenia ulegly umorzeniu do wartosci wierzytelnoéci nizszej.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2018r. (k. 353-357) pozwana spdlka wskazala konkretne wierzytelnoSci, ktore
przedstawila powodowi do potracenia z wierzytelno$cia przystugujaca mu tytulem odszkodowania za obowiazywanie
zakazu konkurencji za miesigc marzec 2017r. (w sumie 23.836 z}).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 lipca 1998r. do dnia 28 lutego 2017r. R. K. (1) byl zatrudniony w Grupie (...) spolce akcyjnej w P..
Od dnia 1 stycznia 2014r. az do konca zatrudnienia petnil on funkcje wiceprezesa zarzadu, ostatnio za wynagrodzeniem
w wysokoSci 35.000 zl miesiecznie.

Jako miejsce wykonywania pracy przez R. K. (1) wskazano siedzibe spolki, ale zobowigzano go do §wiadczenia pracy
takze poza siedziba, jesli wynikalo to z charakteru podejmowanych dzialan.

Niesporne, a nadto d owéd: swiadectwo pracy — 10-11 (takze w aktach osobowych powoda cz. C), umowy o prace
wraz z aneksami — k, 5-9, k. 249-254 (takze w aktach osobowych powoda cz. B)

R. K. (1), jako wiceprezes zarzadu, byl odpowiedzialny za kontakt z zaloga, ze zwiazkami zawodowymi dzialajacymi
w spoélce oraz ze spolecznymi inspektorami pracy. Ponadto nadzorowal laboratorium, kontrolowal sluzby
bezpieczenstwa i ochrony §rodowiska, uczestniczyt w imieniu sp6tki w spotkaniach z jej kontrahentami.

Dowdd: zeznania $wiadka K. J. — k. 347-351



W dniu 7 lipca 2015r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Na jej podstawie R. K. (1) zobowiazal sie
do powstrzymywania sie w okresie dwunastu miesiecy po ustaniu stosunku pracy od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalno$ci prowadzonej przez spotke. Za dochowanie zakazu konkurencji
R. K. (1) mial otrzyma¢ odszkodowanie w wysokoSci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto okreslonego
w umowie o prace wyplacanego co miesigc w terminach wyplaty wynagrodzenia.

Niesporne, a nadto d owéd: umowa o zakazie konkurencji k. 13-14 (takze w aktach osobowych powoda cz. B)

Stosunek pracy stron rozwigzal sie z dniem 28 lutego 2017r. w zwiazku z odmow3 przyjecia przez R. K. (1) nowych
warunkéw umowy o prace zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 14 listopada 2016r.

Niesporne, a nadto d owod: wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace z dnia 14.11.2016r. — k. 155 akt osobowych
powoda cz. B, pismo z dnia 18.01.2017r. — k. 15 (takze w aktach osobowych powoda cz. B)

Jedynym aktem wewnetrznym regulujagcym w Grupie (...) S.A. w P. zasady uzytkowania i rozliczania stuzbowych
platniczych bylo obwigzujace od dnia 10 czerwca 2013r. zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego Grupy (...)
S.A. w P. w sprawie zasad wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu stuzbowych
kart platniczych. Przewidywalo ono mozliwo$¢ wydawania pracownikom spéiki stuzbowych kart platniczych w
celu regulowania wszelkich platnosSci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie platnoéci podczas podrozy
shuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli m.in. czlonkowie zarzadu spoélki. Zarzadzenie wprowadzato
miesieczne limity wydatkow dla poszczegblnych rodzajow stanowisk, ktore w uzasadnionych przypadkach mogly byc
podwyzszane lub obnizane. W przypadku wiceprezesa zarzadu limit wynosil 50.000 zl.

Platnoéci karta mogly by¢ dokonywane w kraju i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala by¢ udokumentowana
fakturg lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur zarzadzenie odwolywalo sie
do Instrukcji obiegu dowoddéw ksiegowych i innych dokumentéw ((...)). Brak udokumentowania wydatku stwarzat po
stronie uzytkownika karty obowiazek jego zwrotu, co nastepowa¢ mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace,
zasitku chorobowego oraz innych §wiadczen otrzymywanych od pozwane;.

W kwestii rozliczen transakcji obstuzonych kartg zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesigca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowiazany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciagu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu shuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakeji oraz potwierdzenie kompletnos$ci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu
poprawnosci ujecia w wyciggu wszystkich operacji finansowych dokonanych karta platnicza wyciag nalezalo przekazac
do Dzialu (...)spolki.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) k. 142-144, przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k.
394-395, k. 547-548, zeznania $wiadka I. M. — k. 113-116, zeznania $wiadka K. J. — k. 347-351, zeznania $wiadka M.
P. — k. 384-387, zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 387-390, zeznania $wiadka W. N. — k. 390-393

Obowiazujaca w spélce Instrukcja obiegu dowodow ksiegowych i innych dokumentéw nr (...) z dnia 15 pazdziernika
2008r. stanowila, ze podstawa zapisoéw w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej, zwane dowodami zrédlowymi. Wérod nich wymieniala dowody zewnetrzne obce, zewnetrzne
wlasne i wewnetrzne. Za dowody ksiegowe uznawala réwniez dowody zastepcze — wystawione do czasu otrzymania
zewnetrznego obcego dowodu zrodlowego. Jednocze$nie przewidywala, ze w przypadku uzasadnionego braku
mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw zréodlowych cztonek zarzadu/dyrektor departamentu/jednostki
biznesowej/centrum, moze zaakceptowa¢ udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca ksiegowych dowodow
zastepczych sporzadzanych przez osoby dokonujgce operacji. Za rownowazne z dowodami Zrédlowymi uznawala
zapisy w ksiegach rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera, wprowadzanych automatycznie za
posrednictwem urzadzen laczno$ci, komputerowych noénikow danych lub tworzonych wedlug algorytmu na



podstawie informacji zawartych juz w ksiegach pod warunkiem, ze podczas rejestracji tych zapisow: - uzyskaja
one trwale czytelna postaé zgodna z treScia dowodu ksiegowego, - mozliwe jest stwierdzenie zrédla pochodzenia
kazdego zapisu oraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za jego powstanie, - stosowna procedura zapewnia sprawdzenie
poprawnosci przetworzenia odnoénych danych oraz kompletnoéci i identycznoéci zapiséw, - dane Zréodlowe w
miejscu ich powstania sa odpowiednio chronione, w sposéb zapewniajacy niezmienno$¢ przez okres wymagany do
przechowywania danego rodzaju dowodow ksiegowych.

Wedhug instrukeji dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: - okreSlenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego, - okreélenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, - opis operacji oraz jej
warto$é, jezeli to mozliwe okre$lona takze w jednostkach naturalnych, - date dokonania operacji, a gdy dowdd
zostal sporzadzony pod inng datg — réwniez date sporzadzenia dokumentu, - podpis wystawcy dowodu oraz osoby,
ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki majatkowe, - stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Niesporne, a nadto dowéd: instrukcja nr (...) k. 297-313, k. 337-338

Instrukcja nr (...) stanowila, ze dokument zastepczy mogl by¢ wystawiany w przypadku zakupéw od podmiotéow
niebedacych podatnikami VAT. Pomimo tego zdarzalo sie, ze dokumenty zastepcze przez uzytkownikow kart
stuzbowych w Grupie (...) S.A. byly wystawiane takze w przypadku utracenia faktury VAT za ustugi gastronomiczne
i nastepnie ksiegowane przez stuzby ksiegowe spolki z tego wzgledu, ze podatku VAT nie odlicza sie od kosztow
uzyskania przychodu w przypadku, gdy wydatki dotycza ustug gastronomicznych.

Dowéd: instrukecja nr (...) k. 297-313, k. 337-338, zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 387-390

W dniu 24 kwietnia 2014r. Gléwny Ksiegowy — J. Z. (1) i Dyrektor Departamentu Finanséw — M. P. wystosowali
do wszystkich komorek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktérym odniesli sie do kwalifikowania wydatkéw pod
katem podatkowym. Od dnia 1 maja 2014r. tylko wydatki za ustugi gastronomiczne majgce uzasadnienie biznesowe,
udokumentowane we wlasciwy sposob, mogly by¢ zaliczone do kosztow podatkowych spotki. Pozostale wydatki, co do
ktorych nie byto wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezalo kwalifikowa¢ jako niestanowigce kosztow
podatkowych.

Dowdéd: pismo zdnia 24.04.2014r., zeznania §wiadka J. R. k. 321-324, zeznania §wiadka M. P. — k. 384-387, zeznania
$wiadka J. Z. (1) — k. 387-390, zeznania $wiadka W. N. — k. 390-393

Pismo z dnia 24 kwietnia 2014r. nie stanowilo Zrédla obowiazku dla oséb uzytkujacych karty stuzbowe do wskazania
nazwy kontrahenta i celu spotkania, jezeli wedlug nich byly to dane poufne lub objete tajemnica handlowa. Ani
Dyrektor Finansowy — M. P., ani czlonek zarzadu odpowiedzialny za pion finansowy — W. N., ani tez Gléwna Ksiegowa
— J. Z. (1) - nie informowali uzytkownikéw kart stuzbowych o obowigzku wskazania nazwy kontrahenta i celu
spotkania w celu prawidlowego rozliczenia wydatkow z tych kart.

Dowadd: przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, zeznania
éwiadka K. J. — k. 347-351, zeznania $wiadka M. P. — k. 384-387, zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 387-390, zeznania
$wiadka W. N. — k. 390-393

W trakcie swojego zatrudnienia R. K. (1) korzystat ze sluzbowej karty platniczej. Poslugiwal sie nia przy oplacaniu
ustug gastronomicznych podczas spotkan z kontrahentami, cztonkami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w spélce,
ze spolecznymi inspektorami pracy, przy oplacaniu ustug hotelowych, ustug transportowych, parkingowych w czasie
stuzbowych wyjazdéw poza siedzibe spdtki (w kraju i za granica). Zdarzalo sie, ze czynnosci stuzbowe, m.in.
wyjazdy stuzbowe czy stluzbowe spotkania, podczas ktorych R. K. (1) uzywal sluzbowej karty platniczej, mialy
miejsce w weekendy, Swieta czy podczas urlopu wypoczynkowego. Spotkania stuzbowe odbywaly sie w lokalach
gastronomicznych réznego typu: restauracjach, w tym restauracjach hotelowych, kawiarniach, a nawet w klubach



nocnych. Spotkania takie odbywaly sie takze niekiedy w pokojach hotelowych, do ktérych zamawiane byly posilki,
napoje, badz korzystano w nich z minibaru.

R. K. (1) przy uzyciu shuzbowej karty platniczej dokonywal tez zakupu sprzetu potrzebnego do pracy (np. mysz do
komputera, klawiatura), a takze upominkéw (np. alkohol, zegarki, torby, etui na karty kredytowe, telefon), ktérych
wreczanie kontrahentom bylo ogblnie przyjete w spoélce.

Dowébd: wniosek o wydanie karty platniczej — k. 122-125, przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony —
k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, zeznania Swiadka K. J. — k. 347-351, zeznania $wiadka M. P. — k. 384-387,
zeznania Swiadka W. N. — k. 390-393

Po zmianie sktadu zarzadu Grupy (...) S.A. w P. w kwietniu 2016r., nowy zarzad sp6iki zlecil D. Audytu Wewnetrznego
przeprowadzenie audytu w przedmiocie analizy wydatkowania i rozliczania $§rodkéw przystugujacych w ramach
shuzbowych kart platniczych w okresie od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2016r. Celem audytu
bylo dostarczenie zarzadowi spolki zapewnienia, ze bezgotowkowe regulowanie platnoéci za towary i ushugi przez
dysponentow stuzbowych kart platniczych daje racjonalna pewnos$é co do efektywnego i gospodarnego stosowania tej
formy platnosci.

Prace audytowe oparto na dokumentach zZrédlowych dostepnych w spoélce, a nadto na wyjasnieniach oséb objetych
audytem. Kazda z oséb, ktorej wydatki byly dokonywane za posrednictwem shuzbowych kart platniczych miata
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do kazdego wydatku poczynionego w badanym zakresie. R. K. (1) udzielal wyjaénien
audytorom co do dokonywanych transakcji. Nie w kazdym jednak przypadku, z uwagi na uplyw czasu, byt w
stanie wskaza¢ nazwe kontrahenta i cel spotkania, w zwigzku z ktérym zostala dokonana transakcja. Nie wszystkie
wyjasnienia R. K. (1) zostaly tez uwzglednione przez audytoréw. Poniewaz R. K. (1) wskazal, iz cze$¢ spotkan
shuzbowych mialo miejsce z czlonkami zwigzkéw zawodowych dzialajacymi u pracodawcy badz ze spolecznymi
inspektorami pracy, audytorzy zwrocili sie o zapytanie do wyzej wymienionych o potwierdzenie tych okolicznoSci.
Poszczegblne zwigzki zawodowe nie udzielily audytorom zadnej odpowiedzi na ich zapytanie poza Zwigzkiem
Zawodowym (...) przy Grupie (...) S.A., ktérego przedstawiciel w piSmie z dnia 2 listopada 2016r. odméwil odpowiedzi
na pytanie, wskazujac, iz wielokrotnie brat udziat w spotkaniach z R. K. (1) jako czlonkiem zarzadu wybranym przez
pracownikoéw. Spoleczni inspektorzy pracy zapytani przez audytor6w o udzial w spotkaniu z R. K. (1) w dniu 12 czerwca
2016r. podczas szkolenia w K. udzielili odpowiedzi odmownej poza jednym spolecznym inspektorem pracy, ktory
przyznal, iz bral udziat w takim spotkaniu, lecz mialo ono charakter nieformalny.

Dowéd: przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, zeznania
swiadka I. M. — k. 113-116, zeznania Swiadka J. S. k - R. k. 321-324, pisma audytoréw z dnia 27.10.2016r. — k. 194-216,
pismo z dnia 2.11.2016r. — k. 217, korespondencja mailowa — k. 218-221, k. 230-238, pismo z dnia 13.11.2016r. — k.
222 pisma z dnia 3.11.2016r. — k. 223-224, k. 229, pismo z dnia 8.11.2016r. — k. 225, lista obecnos$ci — k. 226-227,
pismo z dnia 4.11.2016r. — k. 228, pismo z dnia 2.11.2016r. — k. 238

W raporcie z audytu wskazano, ze obowiazujace wewnetrzne akty normatywne Grupy (..) S.A. w P. w
sposéb niewystarczajacy okreSlaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez
uzytkownikow stuzbowych kart platniczych. Zasadniczg nieprawidlowoscig zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013r.,
w ocenie audytorow, byl brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach prywatnych. Nie okreslalo ono roéwniez
jakiego rodzaju dobra i ustugi moga by¢ optacane za pomoca kart, stad w spolce panowata dowolno$é w wydatkowaniu
§rodkéw w ramach shuzbowych kart platniczych.

Podniesiono tez, ze opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakoniczno$¢, nie zawsze pozwalaly
na ustalenie zwiazku danej transakcji z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot
zakupu, powodowaly podejrzenie o braku takiego zwiazku. Dotyczylo to szczegélnie upominkéw dla kontrahentéw
oraz spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedlug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikac
z opisu dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.



Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej dowodoéw ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace
podwladnymi dysponentéw kart, tj. dyrektoréow, kierownikow biur lub dzialéw. Przez to kontrola ta byla pozorna.
Z kolei osoby wykonujace kontrole merytoryczna wskazywaly, ze nie czuly sie wladne do kwestionowania wydatkéw
kierownictwa i nie dysponowaly skutecznymi narzedziami mogacymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych
wydatkow.

W przypadkach braku dokumentu ksiegowego potwierdzajacego wydatek z karty platniczej dysponenci sktadali
pozwanej dokumenty zastepcze — o$wiadczenia o zakupie bez uzyskania rachunku. O$wiadczenia takie byly
akceptowane przez stuzby ksiegowe i uznawano je za ksiegowy dokument zastepczy.

Zespol audytowy stwierdzil tez, ze tryb zatwierdzania dowodow ksiegowych w oparciu o zasady okre$lone w instrukcji
obiegu dokumentéw ksiegowych ((...)) byt odpowiedni dla tych dowodow ksiegowych, ktoérych podstawa wystawienia
byla uprzednio zawarta umowa, zamoéwienie, protokot odbioru lub inny dokument o charakterze zobowigzaniowym.
Wowcezas umowa byla podstawa i jednocze$nie narzedziem do dokonania kontroli merytorycznej danego dokumentu
ksiegowego pod katem kryteribw rzetelnosci, gospodarnoéci i celowosci. W przypadku dowodéw ksiegowych za
transakcje dokonane stuzbowymi kartami platniczymi sytuacja byta odmienna, gdyz dopiero po fakcie w systemie
SAP tworzone bylo zamoéwienie oraz protokot odbioru. Osoba dokonujaca kontroli merytorycznej dowodu ksiegowego
mogla bazowac jedynie na informacji przekazanej przez uzytkownika karty, a okoliczno$é¢ bezposredniej podlegloéci
organizacyjnej utrudnial wyegzekwowanie informacji takich, jak np. komu zostat zakupiony i przekazany upominek,
czy tez z jakim kontrahentem, i w jakim celu odbylo sie spotkanie biznesowe.

W odniesieniu do R. K. (1) stwierdzono, ze miedzy dniem 1 kwietnia 2013r. i 12 kwietnia 2016r. R. K. (1) wydatkowal
przy pomocy stuzbowej karty platniczej w sumie kwote 395.210 z. Najwiekszy udzial w wydatkach stanowilt zakup
ustug gastronomicznych na laczng kwote 190.323 zl. Kwote 80.614 zl przeznaczyl on w sumie na eksploatacje
samochodu stuzbowego, kwote 71.568 zl na ustugi hotelowe. R. K. (1) 28 razy dokonal wyplaty gotéwki z bankomatu w
sumie na kwote 26.802 zL. W ramach wyptaconej gotéwki najwiecej wydatkowano na zakup uslug gastronomicznych
(na lgczng kwote 11.941 z1), z czego na kwote 8.525 zl brak bylo dowodéw ksiegowych, potwierdzajacych zrealizowane
transakcje, a R. K. (1) sporzadzit dokumenty zastepcze jako potwierdzenie transakcji. W ramach transakcji na ushugi
gastronomiczne, ktore zostaly oplacone gotéwka wybrana z stuzbowej karty platniczej dokonal on platnosci w dniu 14
maja 2013r. w klubie nocnym (...)w K. na }aczna kwote 3.100 zl. Na zakup upominkéw R. K. (1) wydat w sumie 18.503
z} (kurtki, paski meskie, etui na karty, telefony, okulary, zegarki, alkohol, dyski twarde, IPad, klawiatura, mysz, telefon
bezprzewodowy). Wydatki z karty zdarzaly sie podczas urlopu wypoczynkowego i w dni Swiateczne.

W odniesieniu do powoda w wynikach audytu wskazano, ze w badanym okresie stuzbowa kartg sfinansowal transakcje
o lacznej wartoéci 1.110.524 zl. Wszystkie transakcje byly potwierdzone dokumentami ksiegowymi, przy czym
dokumenty zastepcze — o$wiadczenia pracownika o zakupie bez uzyskania rachunku wystawione przez niego co do
transakcji opiewajacych na laczna kwote 77.961 zt. Zakwestionowano wydatki na:

- pokrycie kosztéw uslug gastronomicznych w wysokosci 89.529.90 zl, gdyz nie wskazano przy tych transakcjach
danych kontrahentow, z ktérymi powod odbywal spotkania, podczas ktérego te wydatki pokryt,

- zakup upominkoéw na kwote 5.582,94 zl wobec braku wskazania komu zostaly wreczone,

- wyplata gotowki na laczna kwote 12.175,55 zl, w przypadku ktérej nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym
odbyto spotkanie.

Dowédd: raport — k. 62-64, k. 274-296, zestawienie transakcji — k. 46-53, k. 55 (takze k. 181-190, k. 193), faktury —
koperty k. 339-342, zeznania §wiadka I. M. — k. 113-116, zeznania $wiadka J. R. k. 321-324

Rozliczanie stuzbowych kart wygladalo tak, ze przychodzily miesieczne wyciagi z tych kart i ksiegowala rozsylata
je do asystentek czlonkéw zarzadu. One opisywaly te wydatki i czasami wskazywaly, ze ktory$ z wydatkow jest
prywatny z pro$ba o jego potracenie z wynagrodzenia. Nastepnie oczekiwano na wplyw dokumentéw zrédlowych



dotyczacych tych wydatkéw (faktur). Faktury byly skanowane do systemu SAP i opisywane przez asystentki na
podstawie informacji przekazywanych im przecz czlonkéw zarzadu. Nastepnie zatwierdzali to czlonkowie zarzadu.
Nastepnie takie dokumenty szly do ksiegowoSci, gdzie byly zatwierdzane do ksiegowania, takze jezeli nie byl wskazany
cel spotkania i nazwa kontrahenta badz by} przedlozono dokument zastepczy.

Roéwniez R. K. (1) nie opisywal osobiécie wydatkow. W jego imieniu robila to jego asystentka na podstawie uzyskanych
od niego informacji. Zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegdlnych transakeji nie
zamieszczala ona informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyla. Przy braku zrédlowych dokumentéw
ksiegowych R. K. (1) sporzadzal dokument zastepczy - o§wiadczenie o zagubieniu rachunku.

Dowéd: przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, zeznania
$wiadka J. R. k. 321-324, zeznania $wiadka M. P. — k. 384-387, zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 387-390, zeznania
$wiadka W. N. — k. 390-393

W zarzadzeniu nr (...) dotyczacym uzytkowania kart platniczych nie bylo doprecyzowane, jakiego rodzaju ustugi
moga by¢ kupowane za pomocg stuzbowych kart platniczych. Z aktéw wewnetrznych spétki nie wynikalo, ze powinien
by¢ wskazany cel poniesienia wydatku i dane kontrahenta, zeby mozna bylo go rozliczyé. Dopuszczalne bylo réwniez
niewskazanie celu spotkania i nazwy kontrahenta. Zalezalo to od oceny osoby uzytkujacej karte. Jezeli, zgodnie w
treécia pisma z dnia 24 kwietnia 2014r. Gléwnej Ksiegowej - J. Z. (1) i Dyrektora Departamentu Finanséw — M.
P., wydatki byly opisane poprzez wskazanie celu spotkania i nazwy kontrahenta, to mogly by¢ one zaliczone do
kosztow podatkowych spolki. Pozostale za§ wydatki, co do ktérych nie bylo wiedzy o celu spotkania oraz danych
kontrahenta, nalezalo kwalifikowac jako niestanowiace kosztow podatkowych. Zazwyczaj niewskazanie kontrahenta
mialo charakter strategiczny — w sytuacji, gdy ujawnienie tych danych zagrazalo interesom sp6iki i w celu zachowania
tajemnicy handlowe;j.

Przez caly okres zatrudnienia R. K. (1) pracodawca nie podnosil wobec niego zarzutéw co do nieprawidtowosci
w uzytkowaniu stluzbowej karty platniczej. Stuzby ksiegowe nie wskazywaly tez na nieprawidlowo$¢ wplywajacych
dowodow ksiegowych i innych dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki stuzbowe.

Dowadd: przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, zeznania
éwiadka K. J. — k. 347-351, zeznania $wiadka M. P. — k. 384-387, zeznania $wiadka J. Z. (1) — k. 387-390, zeznania
$wiadka W. N. — k. 390-393

R. K. (2) uzytkowal stuzbowa karte platnicza tylko w celach stuzbowych. Dysponujac stuzbowa karta platnicza od
2012r., poczatkowo zdarzalo mu sie dokonywa¢ platnosci ta karta za wlasny posilek spozywany podczas wyjazdu
shuzbowego, badz platnosci za minibar w pokoju hotelowym w sytuacjach, w ktorych nie towarzyszyl mu kontrahent
spoOlki. Nastepnie jednak wyeliminowal te praktyki po tym kiedy zostal poinformowany, Ze nie powinien w tym celu
uzywac karty, jezeli posilek spozywany jest podczas wyjazdu na terenie kraju. Poza granicami kraju mogl on natomiast
regulowaé platnosci za wlasne positki. Wowczas na zestawieniu transakeji dokonywanych stuzbowa karta platnicza
wskazywat on, ze wydatek na minibar jest prywatny z prosba o potracenie danej kwoty z wynagrodzenia, a wowczas na
biezaco dokonywano takiego potracenia. Tak bylo m.in. w przypadku transakeji dokonanych w dniach 27 marca 2015r.
i 15 listopada 2015r. Zdarzylo sie, ze podczas spotkania R. K. (1) z kontrahentem spoélki w restauracji dokonywano
zakupu przy pomocy stuzbowej karty platniczej papieroséw, jezeli zyczyl sobie tego kontrahent. Podczas spotkan
stuzbowych z kontrahentami czesto spozywano takze alkohol. Tak zdarzylo sie tak m.in. w dniu 11 lutego 2015r.

Dowdd: przestuchanie powoda R. K. (1) w charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548, czeSciowo
zeznania $wiadka W. N. — k. 390-393, czeSciowo zeznania Swiadka K. J. — k. 347-351, zestawienie transakcji — k. 46-53
(takze k. 181-190), faktury — koperta k. 339



Na podstawie wynikéw audytu Grupa (...) S.A. w P. w dniu 8 sierpnia 2016r. wystawila note obcigzeniowa, w ktorej
zazadala od R. K. (1) zwrotu kwoty 88.221,79 zl, a w dniu 4 stycznia 2017r. note obciazeniowa, w ktérej zazadata od
niego zwrotu kwoty 19.066,60 zl.

Niesporne, a nadto dowdéd: nota obcigzeniowa z dnia 8.08.2016r. — k. 45, nota obcigzeniowa z dnia 4.01.2017r.
—-k.54

R. K. (2) nie uregulowat powyzszej kwoty, stad pismem z dnia 11 kwietnia 2017r. doreczonym powodowi 13 kwietnia
2017r., spotka oswiadczyla, ze dokonuje potracenia wierzytelnosci z tytutu wydatkow sfinansowanych karta stuzbowa
onr (..), w kwocie 23.836 zl wynikajacej z ogolnego zadluzenia R. K. (1) z tego tytulu na sume ujeta w notach
obcigzeniowych z dnia 8 sierpnia 2016r. i z dnia 4 stycznia 2017r. Jako wierzytelno§é postawiong do potracenia
wskazala naleznos¢ powoda z tytulu odszkodowania przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji z dnia 7 lipca
2015T. — za miesigc marzec 2017r. Pozostalg cze$¢ naleznego R. K. (2) odszkodowania (11.164 zl) spétka odprowadzita
na poczet podatku dochodowego powoda.

Tozsame o$wiadczenia skladane byly powodowi przez spolke w kolejnych miesiacach i obejmowaly odszkodowania
za dalsze miesiace obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Rowniez i w tych przypadkach od odszkodowan
odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy.

Dowdd: os$wiadczenia o potraceniu — k. 56-60, dokumentacja ptacowa — k. 333-336

Z wierzytelno$cia R. K. (1) z tytulu odszkodowania za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji w miesigcu
marcu 2017r. w kwocie 23.836 zt (po odliczeniu podatku dochodowego) Grupa (...) S.A. w P. przedstawila do
potracenia transakcje za okres od dnia 10 lutego 2015r. do dnia 6 kwietnia 2016r., dotyczace zaptaty stuzbowa karta
za ustugi gastronomiczne (w restauracjach i hotelach), w zwiazku z ktérymi to transakcjami R. K. (1) przedstawil do
rozliczenia faktury VAT, nie wskazujgc nazwy kontrahenta oraz celu spotkania. Wsréd tych transakeji nie bylo takich,
na dowod ktorych R. K. (1) przedstawil dowody zastepcze oraz dotyczacych zakupu upominkéw, czy wyplaty gotowki
z bankomatu.

Dowdd: zestawienie dotyczace potracenia odszkodowania za miesigc marzec 2017r. — k. 354-357, faktury — koperta
k. 339

Po ustaniu zatrudnienia w (...) zakladach (...) S.A. w P. R. K. (1) powstrzymywatl sie od dziatalnoSci konkurencyjnej
zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 7 lipca 2015r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017r. R. K. (1) wezwal spotke do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 35.000 zt.

Niesporne, a nadto dowéd: wezwanie k. 16, potwierdzenie nadania k. 17, przestuchanie powoda R. K. (1) w
charakterze strony — k. 109-113 w zw. k. 394-395, k. 547-548

Przeciwko R. K. (1) nie toczy sie postepowanie karne dotyczace uzytkowania sluzbowej karty platniczej podczas
zatrudnienia w Grupie (...) S.A. w P..

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, nie w pelnej natomiast wysokoéci.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, licznie zgromadzonych w aktach
sprawy, a takze o dowody z zeznan $wiadkow I. M., J. R., K. J., M. P., W. N., J. Z. (1) oraz z przestuchania powoda
R. K. (1) w charakterze strony. Nalezy zaznaczyé, ze $wiadkowie I. M. i J. R. byly osobami, ktore, jako audytorzy
wewnetrzni, dokonaly oceny obowigzujacego systemu uzytkowania stuzbowych kart platniczych ex post na zlecenie



zarzadu pozwanej spotki w nowym skladzie, wylonionym w kwietniu 2016r. Samodzielnie nie korzystaly z stuzbowych
kart platniczych i ocenialy jedynie znajdujace sie w pozwanej spolce dokumenty, nie majac bezposredniej wiedzy o
mechanizmach dotyczacych uzytkowania i rozliczania tych kart. Wiedze taka posiadali za$ Swiadkowie zarzadzajacy
pozwana spolka i korzystajacy z kart stuzbowych - K. J. (prezes pozwanej od 1.02.2011r. do 7.04.2016r.), M. P.
(dyrektor finansowy pozwanej od marca 2007r. do wrze$nia 2015r.), W. N. (wiceprezes zarzadu pozwanej od 2011r.
do 7.04.2016r.), a takze gléwna ksiegowa pozwanej — J. Z. (2) (od 2009r. do dnia dzisiejszego).

Zgodnie z treécig art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dziatalnoéé (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101* §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznos$ci formy pisemnej - art. 1013 k.p.) okreéla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z trescig §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101” k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1 przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala kwestia zwigzania stron umowa o zakazie konkurencji i tresci tejze
umowy oraz tego, ze powod powstrzymywal sie w miesigcu marcu 2017r. od dzialalnosci konkurencyjnej wobec
statutowej dzialalno$ci pozwanej spolki.

Strona pozwana nie zakwestionowala tez wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania za dochowanie zakazu
konkurencji. Bezzasadnosci roszczenia powoda upatrywala w tym, iz wierzytelno$¢ zgloszona w pozwie zostala
umorzona na skutek jej potracenia z wzajemng wierzytelnoScig przystugujaca pozwanej wzgledem powoda z tytulu
nieuzasadnionego postugiwania sie przez niego stuzbowg karta platnicza przy oplacaniu wydatkéw niezwigzanych z
celami stuzbowymi.

Strona powodowa nie przeczyta dopuszczalnoS$ci potracenia. W tej kwestii wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. II PK 345/04 (OSNP 2006/9-10/153), w ktoérej wskazal, iz

klauzula konkurencyjna (art. 101 k.p.) nie stanowi cze$ci umowy o prace, zaé odszkodowanie wynikajace z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace (art. 78 k.p.) i nie podlega ochronie
przewidzianej dla tego wynagrodzenia.

Powod kwestionowal natomiast istnienie wierzytelnosSci zgloszonej do potracenia. W tej sytuacji rozstrzygniecie
sporu sprowadzalo sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach sprawy doszlo do skutecznego dokonania potracenia
wierzytelnosci.

W mysl art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno§é potracenia uwarunkowana jest spelnieniem lacznie nastepujacych
przestanek: - wzajemno$ci wierzytelno$ci, ktéra zachodzi wowcezas, gdy potracajacy jest rownocze$nie dtuznikiem
i wierzycielem drugiej strony, - jednorodzajowosSci $§wiadczen stanowigcych przedmiot obu wierzytelnosci, -
wymagalnoSci wierzytelno$ci postawionych do potracenia, - zaskarzalno$ci tych wierzytelnosci.

Wedlug art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Wierzytelno$¢ pozwanej, zgodnie z jej ocena, przysluguje pozwanej wzgledem powoda z tytulu nieuzasadnionego
postlugiwania sie przez niego stuzbowa karta platnicza przy oplacaniu wydatkéw niezwigzanych z celami stuzbowymi.



Chot pozwana spolka nie sprecyzowala z jakiego przepisu wynika jej wierzytelno$c¢, to nalezaloby przyjaé, iz taka
wierzytelno$¢ wynikalaby z przepisu art. 124 § 1 k.p., zgodnie z ktorym pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pienigdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, 2) narzedzia i instrumenty lub
podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej
wysoko$ci za szkode powstalg w tym mieniu.

Przeslanka odpowiedzialno$ci pracownika za szkode w mieniu powierzonym jest wina. Z normy przytoczonego
przepisu wynika domniemanie prawne, ze szkoda powstala wlaénie z winy pracownika.

W myél art. 124 § 2 k.p. od odpowiedzialnoSci okre§lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Natomiast pracodawca winien wykazaé fakt prawidlowego
powierzenia mienia oraz zaistnienia szkody i jej wysoko$ci. Obowigzujgce domniemanie, iz szkoda powstala z winy
pracownika, prowadzi za$ do wniosku, iz ciezar obalenia tego domniemania ustawodawca przerzucil na pracownika.

Nalezy sprecyzowac, ze podstawa odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone z obowiazkiem rozliczenia sie
moze by¢ umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, jak i faktyczne powierzenie mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2001r., I PKN 757/00, Pr. Pracy 2002/11/32 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998r., I PKN 129/98, OSNP 1999/11/358). W niniejszym przypadku strony nie zawarly umowy o odpowiedzialno$ci
materialnej, lecz doszlo do faktycznego powierzenia konkretnego mienia, z obowiazkiem jego zwrotu. Wynika to z
potwierdzenia odbioru karty platniczej oraz potwierdzenia jej zwrotu przez powoda.

Przy mieniu powierzonym zaktad pracy nie ma obowigzku udowodnienia winy pracownika i wystarczy wykazanie
szkody. Wynika to z treSci art. 124 § 3 k.p, a takze z art. 127 k.p., wedlug ktérego przepis art.116 k.p., nakladajacy na
zaklad pracy obowigzek wykazania okolicznoS$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika, nie ma zastosowania
do odpowiedzialno$ci za powierzone mu mienie (rozdziat IT dzialu V) (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 grudnia
1975 1.V PZP 13/75 OSNC 1976/2/19).

W niniejszej sprawie natomiast pozwana spotka nie wykazala, aby poniosla szkode w zwiazku z korzystaniem przez
powoda R. K. (1) z sluzbowej karty platniczej. Pozwana powinna byla udowodni¢, ze powdd wydatkowal czesé
srodkoéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym pozwanej (uzytkujac stuzbowa karte platnicza) na
potrzeby prywatne i w ten spos6b doprowadzil do powstania szkody w jej mieniu. Pozwana spotka w zaden sposob tej
okolicznosci nie wykazala. Zaden dowod przeprowadzony w sprawie nie wskazywal, aby powdd korzystat z stuzbowej
karty platniczej w celach prywatnych, pomijajac incydentalne przypadki, kiedy powod pokryt karta koszty na minibar
w pokoju hotelowym podczas wyjazdu stuzbowego w dniach 27.03.2015r. i 15.11.2015r1. Rozliczajac wydatki z karty,
zaznaczyl jednak ten fakt i wni6st o potracenie tych kwot ze swojego wynagrodzenia za prace. Na skutek takiego
dzialania szkoda w mieniu pozwanej sp6lki zatem nie powstala.

Wérdd transakeji dokonanych karta przedstawionych do potracenia przez pozwana z przystugujacym powodowi
odszkodowaniem za miesiac marzec 2017r. za obowigzywanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy byly
transakcje przedstawione przez pozwana w zestawieniu na kartach 354-357. Byly to transakcje za okres od dnia 10
lutego 2015r. do dnia 6 kwietnia 2016r., dotyczace zaplaty za ustugi gastronomiczne (w restauracjach i hotelach),
w zwiazku z ktoérymi to transakcjami R. K. (1) przedstawil do rozliczenia faktury VAT, nie wskazujac jednak nazwy
kontrahenta oraz celu spotkania. Wér6d transakeji przedstawionych do potracenia z odszkodowaniem za marzec
2017r. nie bylo takich, na dowod ktérych R. K. (1) przedstawilby dowody zastepcze oraz dotyczacych zakupu
upominkéw, czy wyplaty gotowki z bankomatu. Wéréd transakeji tych byly takie dotyczace zaplaty za minibar w
pokoju hotelowym podczas wyjazdu stuzbowego, za restauracje hotelowa, ustuge roomservice, czy zakup papieroséw
w restauracji hotelowej. B. tez transakcje, dokonane w sobote, niedziele czy Swieto. Transakcje takie co do zasady
moglyby wskazywac na istnienie domniemania faktycznego potwierdzajacego prywatny ich charakter. Tymczasem
jednak zeznania powoda R. K. (1) oraz zeznania §wiadkéow K. J., W. N., M. P. to domniemanie obalaja. Wynika z
nich, Ze czlonkowie zarzadu postugiwali sie stuzbowg kartg platnicza przy oplacaniu uslug gastronomicznych podczas



spotkan sluzbowych z kontrahentami, czlonkami zwigzkéw zawodowych dzialajacych w spdlce, ze spolecznymi
inspektorami pracy, przy czym spotkania te odbywaly sie wlokalach gastronomicznych réznego typu: restauracjach, w
tym restauracjach hotelowych, kawiarniach, a nawet w klubach nocnych. Spotkania takie odbywaly sie takze niekiedy
w pokojach hotelowych, do ktérych zamawiane byly posilki, napoje, badz korzystano w nich z minibaru. Jak zeznal
powdd, uzytkujac shuzbowa kartg platnicza od 2012r., poczatkowo zdarzalo mu sie dokonywaé platnosci ta karta za
wlasny positek spozywany podczas wyjazdu stuzbowego, badz platno$ci za minibar w pokoju hotelowym w sytuacjach,
w ktorych nie towarzyszyt mu kontrahent spélki. Nastepnie jednak wyeliminowat te praktyki po tym kiedy zostal
poinformowany, ze nie powinien w tym celu uzywa¢ karty, jezeli positek spozywany jest podczas wyjazdu na terenie
kraju. Po tej informacji, powdd na zestawieniu transakcji dokonywanych shuzbowg kartg platnicza za dany miesigc
wskazywal, ze wydatek na minibar jest prywatny z pro$ba o potracenie danej kwoty z wynagrodzenia i wowczas na
biezaco dokonywano takiego potracenia. Tak bylo, jak wynika z wydruku transakeji sporzadzonych podczas audytu
wewnetrznego (vide k. 181v i k. 182v), m.in. w przypadku transakcji dokonanych w dniach 27 marca 2015r. i 15
listopada 2015r. Fakt ten potwierdza, iz w okresie, z ktérego pochodza transakcje przedstawione do potrgcenia
przez pozwang spoélke (10.02.2015r. — 6.04.2016r.) powod stosowal juz te zasade, a takze czyni zeznania powoda
wiarygodnymi. Jak zeznal powod, zdarzylo sie takze, ze podczas spotkania R. K. (1) zkontrahentem sp6lki w restauracji
dokonywano zakupu przy pomocy stuzbowej karty platniczej papierosow, jezeli zyczyl sobie tego kontrahent (zdarzylo
sie tak w dniu 11 lutego 2015r.). Jak wynika z zeznaii powoda i ww. $wiadkoéw, podezas spotkan stluzbowych z
kontrahentami czesto spozywano takze alkohol. Zdarzalo sie tez, ze czynnosci stuzbowe, m.in. wyjazdy stuzbowe czy
stuzbowe spotkania, podczas ktorych R. K. (1) czy inni czlonkowie zarzadu uzywali stuzbowej karty platniczej, mialy
miejsce w weekendy, Swieta czy podczas urlopu wypoczynkowego. Stosowano bowiem zasade, ze czlonek zarzadu
pelni swoja funkcje 24 godziny na dobe.

Podnoszony przez pozwang przypadek wydatkowania przez powoda kwot stuzbowa karta w dniu 12 czerwca 2016r.
w toku szkolenia w K. (wedlug wyjasnien powoda ze spolecznymi inspektorami pracy), nie byl rozpatrywany przez
Sad jako, ze transakcja ta nie byla wskazana przez pozwana jako przedstawiona do potracenia z odszkodowaniem
naleznym powodowi za zakaz konkurencji za miesiac marzec 2017r. (k. 354-357).

Pozwana podniosla zarzut odno$nie nieprawidlowosci w zakresie dokumentowania shuzbowego charakteru
ponoszonych kosztow, w szczegdlnosSci poprzez brak wskazywania celu spotkania i nazwy kontrahenta.

Pozwana spolka nie wykazala, iz w §wietle wewnetrznych regulacji prawnych istnialy podstawy do obcigzenia powoda
w takiej sytuacji obowiazkiem zwrotu wydatkéw poczynionych przy uzyciu stuzbowej karty platnicze;j.

Jednocze$nie w niniejszym postepowaniu bezspornym byto, ze powdd udokumentowal wszystkie wydatki poczynione
przy uzyciu stuzbowej karty platniczej, o czym swiadczy ztozona przez pozwana dokumentacja zawierajaca zestawienia
transakcji, rachunki i o§wiadczenia pozwanego odnoénie poniesionych wydatkéw w przypadku utracenia dowodu
ksiegowego.

Wedlug treSci § 7 pkt 3 zarzadzenia nr 10/2013 r. z dnia 10 czerwca 2013 r. kazda transakcja oplacana przy uzyciu
shuzbowej karty platniczej musiala by¢ udokumentowana faktura lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione
koszty.

Zarzadzenie nie precyzowalo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,inny dokument”. Nie odsylalo tez w tym zakresie do
innych regulacji wewnetrznych pozwanej. W szczeg6lnoéci nie odsylalo do Instrukeji obiegu dowodéw ksiegowych i
innych dokumentéw nr (...). Tres¢ § 7 pkt 3 zd. drugie zarzadzenia nawiazuje wprawdzie do instrukeji, ale wylacznie
w kwestii obiegu faktur za transakcje sfinansowane za pomoca §rodkéw z karty stuzbowe;j.

Zatem zarzadzenie to nie tylko nie odwolywalo sie do definicji dowodbéw ksiegowych zawartej w pkt 5.3.1 instrukeji
nr (...), to jeszcze nie przewidywato dla ,innych dowodéw potwierdzajacych poniesione koszty” obiegu wlasciwego
dla faktur.



Zdaniem Sadu takie ujecie sposobu dokumentowania transakeji platniczych przy uzyciu stuzbowej karty platniczej nie
obligowalo uzytkownikow kart do wykazywania transakcji wylacznie przy pomocy dokumentow ksiegowych. Dowod
transakcji moglo stanowié zwykle o§wiadczenie ustne lub pisemne uzytkownika.

W zarzadzeniu nr (...) pominieto réwniez kwestie treéci ,,innego dowodu potwierdzajgcego poniesione koszty”. Wydaje
sie, ze powinna ona zawiera¢ elementy pozwalajace na identyfikacje transakcji. Elementy te to data transakcji, jej
przedmiot i warto$é. Istotnym jest, iz w omawianym zarzadzeniu jest mowa o dokumentowaniu wydatkow, a nie ich
uzasadnianiu, wyjasnianiu celowoSci. Nie bylo tu zatem wymagane podawanie okoliczno$ci skorzystania z ustugi, czy
nabycia rzeczy, w tym celu i danych kontrahenta. Przewidziany w zarzadzeniu tryb weryfikacji transakcji obejmowal
wylacznie rodzaj transakgeji i jej kwote (§ 7 pkt 5 zarzadzenia). Jest to dodatkowym argumentem potwierdzajacym
brak obowigzku po stronie uzytkownika karty, by uzasadnia¢ cel wydatku przy jego rozliczaniu.

W Swietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze dopiero gdy uzytkownik karty zaniechal jakiegokolwiek udokumentowania
transakcji, byl zobligowany do zwrdcenia pozwanej wydanych $rodkoéw pienieznych.

Nalezy zauwazy¢, ze instrukcja nr (...) w pkt 5.3.1.10 stanowi, iz w przypadku uzasadnionego braku mozliwoéci
uzyskania zewnetrznych obcych dowodéw zrodlowych (faktur, rachunkdéw, not, uméw, decyzji i nakazow
platniczych oraz innych dowodéw pochodzacych od kontrahentéw, urzedow, instytucji) — czlonek zarzadu, dyrektor
departamentu lub jednostki biznesowej, albo centrum moze zaakceptowa¢ udokumentowanie operacji gospodarczej
za pomoca ksiegowych dowodoéw zastepcezych sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji.

Wedlug regulacji zawartej w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (wersja
obowiazujaca w spornym okresie Dz.U. z 2013 1., poz. 330) dowdd zastepczy to dowdd ksiegowy wystawiony do czasu
otrzymania zewnetrznego dowodu Zrédlowego, ktéry obok dokumentéw zrédlowych moze stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiegach rachunkowych. W ust. 4. ustawa stanowi, ze w przypadku uzasadnionego braku mozliwoéci uzyskania
zewnetrznych obcych dowodéw zrodlowych, kierownik jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji
gospodarczej za pomoca ksiegowych dowodow zastepczych, sporzadzonych przez osoby dokonujace tych operacji.
Nie moze to jednak dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktorych przedmiotem sg zakupy opodatkowane podatkiem od
towarow i ustug oraz skup metali niezelaznych od ludnosci.

Zasadniczo wiec przedstawiona regulacja wewnetrzna pozwanej jest zbiezna z ustawowa, wlacznie z zakazem
dokumentowania transakeji opodatkowanych podatkiem od towaréw i uslug za pomoca dokumentéw zastepczych.
Jednakze zakaz 6w ma znaczenie wylacznie w sferze podatkowej podmiotu wykorzystujacego dowdd zastepezy. Zatem
zastosowanie takiego dokumentu niezgodnie z ustawg skutkuje wylacznie tym, iz wydatek nie moze zostaé zaliczony
na poczet kosztéw uzyskania przychodu. Natomiast zadne normy nie wigzg z tym dalej idacych konsekwencji, w tym
niewaznos$ci samej transakeji, czy uznania jej za nieuzasadniong. Jak tez zeznala §wiadek J. Z. (1) (gtéwna ksiegowa)
zdarzalo sie, ze dokumenty zastepcze przez uzytkownikow kart stuzbowych w pozwanej spolce byly wystawiane takze
w przypadku utracenia faktury VAT za uslugi gastronomiczne i nastepnie ksiegowane przez stuzby ksiegowe spotki
z tego wzgledu, ze podatku VAT w ogoble nie odlicza sie od kosztow uzyskania przychodu w przypadku, gdy wydatki
dotycza ushug gastronomicznych.

Dlatego jesli pracownik dokumentuje pracodawcy transakcje oplacona ze $srodkéw stuzbowych, a przy tym przedtozy
dokument ksiegowy w niewla$ciwej formie, to nie czyni to transakcji bezzasadng, czy oderwana od celu stuzbowego.
Ewentualne konsekwencje tego dotycza wylacznie sfery rachunkowo$ci pracodawcy.

Zgodnie z art. 20 ustawy o rachunkowos$ci dowo6d ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: - okreélenie rodzaju
dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, - okreélenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, -
opis operacji oraz jej wartos$¢, jezeli to mozliwe okre$long takze w jednostkach naturalnych, - date dokonania operacji,
a gdy dowdd zostal sporzadzony pod inna data — rowniez date sporzadzenia dokumentu, - podpis wystawcy dowodu
oraz osoby, ktorej wydano lub od ktoérej przyjeto skladniki majatkowe, - stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania



dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesiaca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w
ksiegach rachunkowych wraz z podpisem odpowiedzialnej za te wskazania.

Tozsamy zapis zawarty jest w pkt 5.3.2.1 instrukeji nr (...), a przytoczone wymagania odnosza sie roéwniez do dowodow
zastepczych. Co istotne, nie ma wsrod nich wymogu opisania celu transakeji i innych okoliczno$ci, w tym danych
kontrahenta.

Sad mial na wzgledzie to, iz w dniu 24 kwietnia 2014r. gléwna ksiegowa pozwanej (J. Z. (1)) wraz z dyrektorem
Departamentu Finansow (M. P.) wystosowali do wszystkich komorek organizacyjnych pozwanej pismo, w ktorym
odniesli sie do kwalifikowania wydatkow na zakup uslug gastronomicznych pod katem podatkowym. To jedyny
dokument, w ktérym mowa o opisywaniu celu spotkania z kontrahentem oraz jego danych. Jednak, jak wynika z
zeznan $wiadkow J. Z. (1), M. P.i W. N, jest to zwykle pismo o charakterze informacyjnym adresowane do wszystkich
jednostek organizacyjnych pozwanej. Nie ma on charakteru normatywnego, a bynajmniej charakter taki nie zostal
przez pozwang wykazany. G. ksiegowa J. Z. (1) wprost zeznala, iz pismo z dnia 24 kwietnia 2014r. nie stanowilo zrédla
obowiazku dla oséb uzytkujacych karty stuzbowe do wskazania nazwy kontrahenta i celu spotkania, jezeli wedlug nich
byly to dane poufne lub objete tajemnica handlowsa. Jezeli wydatki byly opisane poprzez wskazanie celu spotkania
i nazwy kontrahenta, to mogly by¢ one zaliczone do kosztow podatkowych spolki. Pozostale zas wydatki, co do
ktorych nie byto wiedzy o celu spotkania oraz danych kontrahenta, nalezalo kwalifikowa¢ jako niestanowigce kosztow
podatkowych. Zazwyczaj niewskazanie kontrahenta mialo charakter strategiczny — w sytuacji, gdy ujawnienie tych
danych zagrazalo interesom spoétki i w celu zachowania tajemnicy handlowej. Jak wynika z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, ani dyrektor finansowy — M. P., ani czlonek zarzadu odpowiedzialny za pion finansowy —
W. N., ani gléwna ksiegowa — J. Z. (1) — nie informowali uzytkownikéow kart stuzbowych o obowiazku wskazania
nazwy kontrahenta i celu spotkania w celu prawidlowego rozliczenia wydatkow z tych kart. Ciezko zatem uznac, ze
taki obowiazek istnial po stronie powoda i nakazywa¢ mu po uplywie znacznej ilo$ci czasu w toku postepowania
audytowego odtwarzanie poszczeg6lnych zdarzen.

Ostatecznie zatem Sad ustalil, Ze w okresie objetym audytem (1.04.2013r. — 1.04.2016r.), w tym w okresie, ktérego
dotyczy zarzut potracenia (10.02.2015r. — 6.04.2016r.) uzytkownicy stuzbowych kart platniczych pozwanej nie byli
zobowigzani do dokumentowania operacji wykonanych z wykorzystaniem kart poprzez podanie celu spotkania,
podczas ktorego doszlo do zamoéwienia ustug lub nabycia okre$lonych doébr oraz podanie danych kontrahenta
uczestniczacego w takim spotkaniu.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, powdd dokumentowal wydatki z posiadanej stuzbowej karty platniczej tak
dokumentami zZrédtowymi, jak i dokumentami zastepczymi, czyli zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej procedurami.
Nie mozna bylo zatem sformulowa¢ wobec niego zarzutu niewykazania celowoSci wydatkow, gdyz zaniechal ich
merytorycznego uzasadnienia. Nie istnialy tez jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace pozwanej na przyjecie, iz brak
uzasadnienia aktualizuje po stronie powoda obowiazek zwrotu wydatkowanych $rodkéw. Pozwana moglaby uznaé
za nieuzasadnione transakcje wskazane przez zespol audytowy tylko wowczas, gdyby sama ustalila na podstawie
dowoddw, ze w istocie nie mialy one charakteru stuzbowego, tylko prywatny. Tymczasem pozwana bezpodstawnie
przerzucila na powoda obowigzek wykazania celu i kontrahenta transakecji. Postepowanie takie kloci sie w sposéb
ewidentny z przepisem art. 6 k.c., wedle ktoérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Wedlug Sadu pozwana nie miala podstaw do automatycznego zakwestionowania wydatkow z stluzbowej karty
platniczej powoda co do tych transakeji, w ktorych nie wskazano celu spotkania i nazwy kontrahenta albo gdy wydatki
byly czynione w soboty, czy inne dni wolne dla powoda od pracy. Nalezy powtorzy¢, iz w pierwszej kolejnoSci winna
byla ustali¢, ze w rzeczywisto$ci powod nie wykonywal wowczas obowigzkéw pracowniczych.

Cho¢ wéréd transakeji przedstawionych przez pozwang do potracenia z odszkodowaniem za miesiac marzec 2017r.
brakowalo takich, co do ktorych powod przedlozyt dokumenty zastepcze, nalezy wskazaé, ze w takiej sytuacji pozwana
roéwniez musialby wykazaé ich nie stuzbowy charakter.



Ostatecznie zatem Sad przyjal, iz pozwana nie wykazala istnienia po jej stronie wierzytelnosci wobec powoda z tytulu
wykorzystywania stuzbowej karty platniczej w celach nie majacych stuzbowego charakteru. Dalsza konsekwencja tego
bylo uznanie, iz nie doszlo do skutecznego potracenia i w efekcie umorzenia roszczenia zgloszonego w pozwie. Nalezalo
mu wiec udzieli¢ ochrony prawnej co do zasady, jednak juz nie co do wysokoSci.

Powod nie uwzglednil bowiem faktu, iz cze$¢ dochodzonej naleznoéci pozwana uregulowala. Mianowicie wyliczyta
odszkodowanie nalezne za marzec 2017r. na kwote 35.000 zl i pobrala od niej (jako platnik) zaliczke na podatek
dochodowy powoda. Wartoéé¢ zaliczki wyniosta 11.164 zl. W tym tez zakresie $wiadczenie z umowy o zakazie
konkurencji nalezalo uznac za spelione.

Dlatego zadanie pozwu nalezalo uwzglednié wylacznie do kwoty 23.836 zl, co uczyniono w pkt I wyroku.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie o odsetki od zasgdzonej naleznos$ci glownej. Jego podstawe stanowit
przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach w terminie
platno$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu. Odsetki od zasadzonego odszkodowania nalezaly sie od dnia nastepnego
po terminie wyplaty, wynikajacym z § 3 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji. W zwigzku z czym zasadzone zostaly od
dnia 11 kwietnia 2017r.

W pkt IT wyroku Sad oddalil jako bezzasadne powo6dztwo o odszkodowanie ponad kwote 23.836 zl oraz w zakresie
odsetek za dzien 10 kwietnia 2017r.

W pkt IIT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.
Powodztwo uwzgledniono w 68 %. (23.836 z1/35.000 z1) Na koszty powoda skladala sie oplata od pelnomocnictwa
(17 zb) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (2.700 zl). Nalezny byt mu zatem zwrot kwoty
1.847,56 z1 (68% z 2.717 z}). Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego
(2.700 zl). Nalezna byla jej zatem kwota 864 zl (32% z 2.700 zI). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z treScia
§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych. Po rozdzieleniu kosztéw procesu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote
983,56 zl.

Strona pozwana domagala sie rowniez zwrotu kosztéw przejazdu pelnomocnika na rozprawy w kwocie 2.388,71 z}
(za dojazdy do S. z B. liczac w stawce po 0,8358 zl za 1 km jazdy). Sad nie uwzglednil tego Zadania. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze koszty przejazdow profesjonalnych pelnomocnikéw do sadéw zalicza sie do
wydatkéw, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza to jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztow
niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory
powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Co prawda kazda strona procesu ma swobode w
wyborze pelnomocnikéw, jednakze druga strona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw wyboru przez swojego
przeciwnika procesowego pelnomocnika, ktérego siedziba jest znacznie oddalona od siedziby sadu rozpoznajacego
sprawe, a takze siedziby strony, ktdéra ten pelnomocnik reprezentuje. Tym bardziej, ze Sadowi z urzedu wiadome
jest, iz w innych procesach pracowniczych, toczacych sie obecnie przed tut. Sgdem, pozwana spdltke reprezentuja
pelnomocnicy z okolic S.. Ponadto, w niektérych przypadkach pelnomocnik pozwanej stawila sie w sadzie w Szczecinie
w danym dniu w celu uczestniczenia w rozprawie w wiekszej ilo$ci spraw (np. w dniu 9.07.2018r. takze w sprawie (...),
aw dniu 29.03.2018r. takze w sprawie (...)).

Nie ulega tez watpliwoSci, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty rzeczywiscie poniesione. W spisie kosztow
przedloZzonym przez pozwang postuzono sie natomiast stawka okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celow
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy. Tymczasem,
jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. (III CZP 26/16), po utrwaleniu
pogladu, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly



one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w orzecznictwie sadéw powszechnych powstata
watpliwo$¢ dotyczaca metody ustalania kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika do sadu, a w szczegdlnosci
czy ich wysoko$¢ moze by¢ wyliczona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w piSmiennictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze istota oraz cele wydatkdéw przeznaczanych na pokrycie kosztow zwigzanych z udzialem
w postepowaniu cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniajg teze, iz ustanowione
zasady ich zwrotu maja charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyré6wnania uszczerbku w majatku strony lub
innej osoby uczestniczgcej w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych prowadzi
jednocze$nie do wniosku, ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne
i celowe (np. art. 85 ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element kosztow procesu,
wymagana jest - obok ich celowoéci - takze niezbedno$é (art. 98 §1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz
odmowy charakteru kompensacyjnego takze zadaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez zawodowego
pelnomocnika w zwigzku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sagdowe lub w ktérym podejmowane
sg inne czynno$ci procesowe (np. do sadu wezwanego). W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania,
ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasno$cia pracodawcy.

W pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2006.167.1398 ze zm.), w my$l ktorego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uiSci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W mys$l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich
pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na fakt cze$ciowego przegrania sprawy przez strone pozwang, Sad — zgodnie
zzasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazat pobra¢ od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.192 zl, stanowigcg 5 % kwoty
zasgdzonej na rzecz powoda.

Rozstrzygniecie w pkt V wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c. i nalozono rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na cala zasadzong kwote, poniewaz nie przekracza ona wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.
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