Sygn. akt IX P 331/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 czerwca 2017 r., przeciwko M. S., K. K. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez zastgpienie zapisu o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia przez zaklad pracy z podstawa prawng art. 30 §
1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zapisem o rozwigzaniu jej bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie

art. 55 § 1' k.p., zasadzenia 2.000 zI tytulem odszkodowania przewidzianego przepisami przy ustaniu stosunku

pracy w trybie art. 55 § 1' k.p. oraz kosztéw procesu. Wskazywal, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ktore zlozyl pozwanemu pracodawcy warunkowaly: dopuszczenie go do pracy bez badan lekarskich i
zaznajomienia z przepisami BHP, brak wyplaty uméwionego wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl netto, niezapewnienie
mu odziezy ochronnej, nieterminowe przekazywanie dokumentacji do ZUS skutkujace op6Znieniem w otrzymaniu
przez niego Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, brak kontaktu z pracodawca, wreszcie za$ nieutworzenie przez tego
ostatniego odpowiedniego dla powoda stanowiska pracy po utracie zdolno$ci do pracy na dotychczas zajmowanym.
Powdd podal, iz juz po zlozeniu przez niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, w odpowiedzi na nie pracodawca
wskazal, ze rozwigzuje umowe z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéow przez pracownika, o§wiadczenie to
jednak nie moglo prowadzi¢ do rozwiazania umowy, skoro ta rozwigzana zostala wcze$niej na skutek o$wiadczenia
pracownika. (pozew — k. 2 — 11).

M. S. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego kosztéw
procesu. Wskazal, iz osSwiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy obarczone jest brakami przesadzajacymi o jego
bezskutecznosci, a to w szczegblnosci nie zawiera przyczyn, jakie mialy lec u podstaw jego zlozenia (obowiazkow
naruszonych przez pracodawce). Zaprzeczyl nadto uchybieniom obowiazkom wynikajacym z umowy, jakich mial
sie dopusci¢ zgodnie z twierdzeniami pozwu, zaznaczajac nadto, ze w przypadku czeéci zarzutow uplynal jeszcze
przed zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia miesieczny okres pozwalajacy na rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Pozwany podniost takze, iz sporzadzajac oSwiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace w zwigzku z jego nieusprawiedliwionym niestawiennictwem, nie otrzymal jeszcze o$wiadczenia pracownika.
To ostatnie odebral ze skrzynki pocztowej, do ktorej bezposrednio sa doreczane takze listy polecone, dopiero w
pozniejszych godzinach tego samego dnia (k. 33- 35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu zawarlty umowe o prace na czas okreslony od 10 czerwca 2016r. do 31 maja 2017r. W ramach
tej umowy K. K. wykonywa¢ mial obowiazki na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany jako
podwykonawca zajmowat sie ukladaniem $wiatlowodow dla jednej z firm telekomunikacyjnych.

Niesporne, nadto umowa o prace — karta bez numeru w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 21)
W pisemnej umowie o prace wynagrodzenie okre$lono na 1850 zl brutto oznaczajac to jako podstawe miesieczna.

Jako date zawarcia umowy podano 10 czerwca 2016r. i taka tez data zostala wpisana przy podpisie zlozonym przez
pracownika.

Dowdd: umowa o prace - karta bez numeru w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 21)

W dniu 2 czerwca 2016r. powodowi wystawione zostalo przez lekarza medycyny pracy orzeczenie lekarskie o zdolnoSci
do pracy na stanowisku montera.

Dowdd: orzeczenie nr (...) — karta nienumerowana w cz. A akt osobowych powoda

Zgloszenie powoda do ubezpieczen spotecznych z tytulu zawartej umowy nastapilo w dniu 8 lipca 2016r.



Dowdd: informacja o wysylce i potwierdzeniu — karta nienumerowana w cz. A akt osobowych powoda, wyja$nienie z
dnia 11.10. 2016r. — karta nienumerowana w cz. A akt osobowych powoda.

Powdd zostal w czerweu 2010r. dopuszcezony do pracy bez pelnego szkolenia BHP, nie otrzymal tez kompletnej odziezy
ochronnej, a pracowal we wlasnym stroju roboczym.

Niesporne
Pracodawca i pracownik znali sie od wielu lat, 1aczyly ich kolezenskie relacje.
Niesporne

W dniu 8 lipca 2016 r. K. K. ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas schorzenia z drabiny doznal uszkodzenia mie$nia
brzuchatego tydki.

Dowdd: protokdt powypadkowy — k. 45 — 46

Zespol powypadkowy powolano w zakladzie pracy w dniu 28 lipca 2016r. Pracodawca zatwierdzil protokoét
powypadkowy w dniu 12 sierpnia 2016r.

Powdd potwierdzit podpisem odbior protokothu.
Dowdd: protokdt powypadkowy — k. 45 — 46, protokét kontroli (...) — k. 39 — 43

W zwiazku z nastepstwami zdarzenia powdd pozostawat niezdolny do pracy od 8 lipca 2016r. do 22 kwietnia 2017r.
korzystajac najpierw z zasitku chorobowego, a pdzniej §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Niesporne, nadto za§wiadczenia (...) karty nienumerowane w cz. C akt osobowych powoda, decyzja (...) Oddzialu w
S. z dnia 13 marca 2017r. — k. 16, orzeczenie lekarza orzecznika (...)z dnia 07.03.2017r. — k. 18, $§wiadectwo pracy —
karta nienumerowana w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 20)

Po tym okresie pow6d zostal skierowany prze pozwanego na badania lekarskie.
Niesporne

Skierowanie nie zawieralo pelnej charakterystyki stanowiska pracy, co na wniosek (...) zostalo przez pozwanego
uzupehlione w dniu 25 kwietnia 2017r.

Niesporne, nadto e — mail — karta bez numeru w cz. A akt osobowych powoda

K. K. zostal uznany w dniu 26 kwietnia 2017 r. przez lekarza medycyny pracy za niezdolnego do wykonywania
dotychczasowej pracy z powodu wypadku przy pracy. W orzeczeniu wskazano na konieczno$¢é przeniesienia
pracownika na okres 6 miesiecy do innej pracy zalecajac prace biurowa.

Dowdd: orzeczenie lekarskie Nr (...) — nienumerowana karta w cz. A akt osobowych powoda (takze k. 17)
Koszt badan pokryl powdd.
Niesporne, nadto faktura — k. 74

Orzeczenie lekarskie powodd zlozyl w zakladzie pracy w dniu jego otrzymania, o czym poinformowal pracodawce za
pomoca sms.

Niesporne przestuchanie pozwanego — k. 84 — 85



Po6zniej juz z pozwanym sie nie kontaktowal, nie stawil sie tez w zakladzie pracy.
Niesporne

W dniu 26 kwietnia 2017r. pozwany wyslal pracownikom, w tym powodowi sms nastepujacej tresci ,,Witajcie. Jutro
spotykamy sie na ul. (...) przy (...) tak jak zwykle”.

Niesporne, nadto zrzut z ekranu — k. 47

K. K. sporzadzil w dniu 27 kwietnia 2017r. adresowane do pozwanego pisemne oSwiadczenie oznaczone jako

~wypowiedzenie umowy o prace”, w ktérym to oSwiadczeniu wskazal, iz wypowiada laczaca strony umowe o prace, a
1»

~przyczyna wypowiedzenia jest art. 55 § 1
Oéwiadczenie to przestat adresatowi przesytka polecona nadang w dniu 28 kwietnia 2017r.
Przesytka ta doreczone zostala w dniu 2 maja 2017 r. do skrzynki pocztowej pozwanego.

Dowdd: o$wiadczenie powoda — k. 23, potwierdzenie nadania przesylki poleconej — k. 22, potwierdzenie doreczenia
przesylki poleconej — k. 25, zlecenia dotyczace doreczen do skrzynki pocztowej — k 51 — 52, wydruk ze strony
doreczyciela — k. 53 — 54, przesluchanie pozwanego — k. 117v — 119 w zw. z k. 84 - 85

M. S. sporzadzit opatrzone data 4 maja 2017r. i adresowane do powoda pisemne o$wiadczenie oznaczone jako
~wypowiedzenie umowy o prace”, w ktérym to o§wiadczeniu wskazal, iz wypowiada pracownikowi umowe o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczacym ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych z powodu
niestawienia sie do pracy po doreczeniu orzeczenia lekarskiego nr (...) z 26 kwietnia 2017r. zezwalajacego na podjecie

pracy.
Dowdd: o$wiadczenie — k. 15

Oéwiadczenie to zostato wyslane do powoda listem poleconym w dniu 4 maja 2017r. Przesylke awizowano w dniu 5
maja 2017r., powod odebral ja w placdwce pocztowej w dniu 10 maja 2017 1.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 15, wydruk ze strony doreczyciela — k. 55 — 56, potwierdzenie nadania —
k. 57, przestuchanie pozwanego — k. 117v — 119 wzw. z k. 84 - 85

Odrebnym adresowanym do powoda pismem, opatrzonym tg sama data, M. S. wskazal, iz nie zgadza sie z
forma rozwigzania umowy przez pracownika ,z art. 55 § 1.1. Kodeksu Pracy” z uwagi na wystgpienie czynnikéw
wykluczajacych takie rozwigzanie umowy. Pozwany wskazal tu na dopelnienie wszystkich koniecznych czynnosci
zar6wno przy zatrudnieniu powoda jak i wyjasnianiu okolicznoéci wypadku, przygotowanie nowego stanowiska
pracy zgodnie z wytycznymi lekarskimi, wydanie orzeczenia w przedmiocie zdolno$ci do pracy przez inna osobe niz
badajaca powoda, majaca zreszta status rezydenta, brak uzasadnienia w o§wiadczeniu zlozonym przez pracownika,
niedopelnienie przez tego ostatniego obowiazku obecnoéci w pracy i informowania o przyczynach nieobecnosci.

Z treSci pisma wynikalo, ze z o§wiadczeniem pracownika pracodawca zapoznal sie w dniu 4 maja 2017r.
Dowod: pismo pozwanego — k. 14

Pozwany nie wystapit do sagdu w zwigzku z o§wiadczeniem powoda o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.
Niesporne

W grudniu 2016r. i styczniu 2017r. w firmie pozwanego prowadzone byly czynnosSci kontrolne przez (...). W toku
kontroli przestuchiwano powoda, ktéry wskazywal na inne uzgodnienia z pracodawca co do wynagrodzenia niz
wskazane w pisemnej umowie i niedotrzymanie tych uzgodnien, na podpisanie umowy w innej dacie niz wynikajaca



z jej zapiséw, na prace zazwyczaj w godzinach 8.00 — 17.00, na nieodbycie zadnych badan lekarskich przed
przystapieniem do pracy.

Inspekcja stwierdzila, iz powdd zostal dopuszczony do pracy bez wstepnego szkolenia z zakresu BHP.

(...) udzielila pozwanemu pouczenia w zwigzku z naruszeniem przepiso6w dotyczacych czasu pracy (brakiem rozkladow
czasu pracy, niepoinformowaniem pracownikéw o obowigzujacym systemie i rozkladzie czasu pracy).

Dowod: protokét kontroli(...) — k. 39 — 43, pouczenie — k. 44

Pracownicy M. S. poza wynagrodzeniem wynikajacym z umowy otrzymywali dodatkowo premie. Przechodzili badania
lekarskie wymagane przepisami, koszt ktorych to badan ponosil pracodawca, otrzymywali odziez robocza, mieli do
dyspozycji sprawny sprzet.

Dowod: zeznania $wiadkéw J. K. — k. 113 — 114, W. K. — k. 114v — 115, przestuchanie pozwanego — k. 117v — 119 w
zw.zk. 84 -85

W wystawionym powodowi w dniu 11 maja 2017r. $wiadectwie pracy M. S. wskazal, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania bez wypowiedzenia przez zaklad pracy — art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Niesporne, nadto Swiadectwo pracy — karta nienumerowana w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 20)

Pismem zlozonym w dniu 19 maja 2017 r. K. K. zwr6cit do M. S. o sprostowanie doreczonego w dniu 15 maja
2017r. $wiadectwa pracy z dnia 11 maja 2017 r. m.in. w zakresie zapisu dotyczacego ustania stosunku pracy poprzez
wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracownika w

trybie art. 55 § 1' k.p. Powdd wskazal, iz rozwigzal umowe o prace ze znanych pracodawcy przyczyn w postaci
braku wyplaty uméwionego wynagrodzenia w kwocie 2.000 zl netto, nieprzygotowania stanowiska pracy stosownie
do otrzymanego przez pracownika orzeczenia lekarskiego, niezapewnienia odpowiedniego, sprawnego technicznie
sprzetu niezbednego do wykonywania pracy, braku przeszkolenia.

Dowdd: pismo z dnia 19 maja 2017 r. — k. 12 — 13, potwierdzenie nadania — k. 22,

M. S., w korespondencji elektronicznej z dnia 9 czerwca 2017 r. odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy wskazujac,
ze o$wiadczenie powoda konczy stosunek pracy, ale przyczyny, jakie mialy powodowaé rozwigzanie umowy sa
nieprawdziwe.

Dowdd: e — mail z dnia 9 czerwca 2017 r. — k. 26
Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powod zglaszal dwa zadania: sprostowania §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej sposobu ustania
stosunku pracy i odszkodowania.

Pierwsze z tych zadan zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy. Bezspornym bylo, iz pow6d dopelil wymogéw formalnych wynikajacych z wymienionego przepisu
zwracajac sie w zakre§lonym w nim terminie do pracodawcy, a po jego odmowie do sagdu. Wniosek do pracodawcy
zlozony zostal 6smego dnia od daty wystawienia §wiadectwa pracy, poniewaz jednak strona pozwana nie zlozyla
potwierdzenia dowodu doreczenia dokumentu, ktérego wniosek dotyczyl, brak bylo podstaw do kwestionowania daty
doreczenia podanej przez powoda, a to 15 maja 2017r.



Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego dala podstawy do uznania wskazywanych przez powoda zapisow
w $wiadectwie pracy za nieprawidlowe.

Sprostowanie Swiadectwa pracy nastapi¢ moze woéwczas, gdy znajdujacy sie w dokumencie zapis nie odpowiada
rzeczywistoéci. Powod dochodzil zmiany punktu 3 $wiadectwa wskazujac, iz umowa ulegla rozwiazaniu bez
wypowiedzenia, ale na skutek o§wiadczenia jego, a nie pracodawcy.

Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu w réznym trybie, w tym takze za porozumieniem stron albo przez o§wiadczenie
jednej z nich o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).
Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia,
to niezaleznie od tego, czy rozwiazanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily przestanki ustawowe)
i czy dokonane zostalo w sposéb formalnie prawidlowy, w tym zgodnie z art. 30 § 3 k.p. w formie pisemnej,
to i tak wskutek jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu. Gdy o$wiadczenie takie jest niezgodne z prawem, jego
adresatowi (drugiej stronie stosunku pracy) przysluguje prawo odwolania sie do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i

61" k.p. Niezaleznie od tego, czy prawidlowo$¢ rozwigzania umowy we wskazanym trybie jest kwestionowana przez
adresata o$wiadczenia czy nie, pracodawca pozostaje obowigzany wydaé niezwlocznie pracownikowi §wiadectwo
pracy. Obowiazek ten wynika z art. 97 § 1 k.p. W $§wiadectwie tym winien za$ wskaza¢ tryb, w jakim rzeczywiscie
umowa ulegla rozwigzaniu, nawet jesli trwa spér sadowy co do zlozonego o$wiadczenia. Dopiero w razie wyroku
sadu korzystnego dla wystepujacego z powbddztwem nastepuje wydanie pracownikowi nowego $wiadectwa pracy ze
wskazaniem, iz umowa ulegla rozwiazaniu za wypowiedzeniem pracodawcy, albo uzupelnienie treéci §wiadectwa o
informacje o wydanym orzeczeniu (art. 97 § 3 k.p., § 7 ust. 31 4, § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy /Dz. U. 2016.2292 z pd6zn.zm./).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz obie strony stosunku pracy skierowaly do siebie pisemne o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy drugiej z nich. Dla rozstrzygniecia, w jakim trybie doszlo do
rozwigzania umowy, nie mialo znaczenia, czy ktére§ z tych o$wiadczen i ktére bylo prawidlowe (czy zachodzily
przestanki ustawowe do jego zlozenia i zachowana byla wlaéciwa forma), istotne pozostawalo wylacznie to, kto zlozyt
o$wiadczenie pierwszy.

Os$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony stosunku pracy jest
o$wiadczeniem woli. Zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zwiazku z art.
300 k.p. (por. wyroki sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 20009r.
II PZP 3/09 LEX nr 519963). W myél art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie jest ztozone z
chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Dla uznania, iz o§wiadczenie dotarlo do
adresata nie jest wiec konieczne, by ten ostatni faktycznie zapoznal sie z treScig o§wiadczenia. Wywiera ono skutek
prawny juz w momencie, w ktérym adresat mogl realnie sie z nim zapoznad.

Pozwany utrzymywal, iz wyslal do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy na podstawie art. 52 § 1 k.p.
jeszcze zanim otrzymal o$wiadczenie powoda. Czy tak bylo w istocie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o
sprostowanie. M. S. wskazywal bowiem, iz zapoznal sie z o§wiadczeniem powoda w tym samym dniu czyli 4 maja
2017r., z tym Ze w godzinach p6zniejszych. Taka date podat tez w piémie kierowanym do powoda, w ktérym odnosit
sie do o$wiadczenia tego ostatniego o rozwigzaniu umowy o prace, kwestionujac prawidlowo$¢ tego o$wiadczenia.
Tymeczasem jego wlasne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotarlo do powoda w dniu 10 maja 2017r., gdy ten
odebral je w urzedzie pocztowym, pierwszym za$ dniem, w ktérym powod mogt zapoznac sie z tym o$wiadczeniem
byl 6 maja 2017r. tj. pierwszy dzien po awizacji przesylki (czesto bowiem sa problemy z odbiorem przesylki jeszcze
w dniu awizacji, gdyz pozostaje nie w urzedzie a u doreczyciela). Nawet jednak, gdyby przyjaé za dzien zlozenia
o$wiadczenia dzien awizacji, to i tak data ta przypadala juz po dacie dotarcia do pozwanego o§wiadczenia pracownika.
Oséwiadczeniem wcezeéniej zlozonym bylo wiec o§wiadczenie powoda i ono doprowadzilo do rozwigzania stosunku
pracy. W $wiadectwie pracy winien zatem znalez¢ sie zapis, ze do ustania stosunku pracy doszlo wskutek o§wiadczenia
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie powolanego przez niego przepisu. Bez znaczenia



pozostaje tu, iz w swoim o$wiadczeniu pracownik postuzyl sie sformulowaniem ,wypowiedzenie”. Powolanie sie w

treéci pisma na art. 55 § 1' k.p. (cho¢ bez podania, iz chodzi o kodeks pracy) czynilo zrozumialg intencje powoda
co do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Tak tez pismo rozumiat pozwany, co wynika zar6wno z
odpowiedzi na o§wiadczenie powoda, jak i przestuchania w charakterze strony w toku postepowania sadowego.

W tych warunkach zadanie sprostowania §wiadectwa pracy bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze zbytecznym pozostawalo rozwazanie, czy w istocie pozwany zapoznal sie lub mog} sie
zapoznac¢ z oSwiadczeniem powoda przed wyslaniem wlasnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Mozna tylko
zauwazy¢, iz pozwany nie wykazal, ze w dacie doreczenia przesylki poleconej przebywal poza miejscem zamieszkania,
cho¢ to po jego stronie lezal ciezar dowodu co do niemoznoSci zapoznania sie z przesylka w dniu jej doreczenia na
jego adres.

Ustalenie, ze umowa laczaca strony rozwiagzala sie wskutek o§wiadczenia pracownika zlozonego na podstawie art.

55 § 1' k.p., nie przesadzalo jeszcze w realiach niniejszej sprawy o zasadnoéci zgloszonego przez powoda zadania
odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopusécil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika. W tym wypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Prawo do odszkodowania, o jakim mowa w przepisie, nie powstaje zdaniem sadu automatycznie po stronie
pracownika wskutek zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy na podstawie tego przepisu i to niezaleznie
od tego, czy pracodawca wystapil do sadu kwestionujac prawidlowos§é rozwigzania umowy. Prawo do takiego

wystgpienie przewiduje art. 61" k.p., w my$l ktérego w razie nieuzasadnionego rozwigzania prze pracownika umowy

o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie, o
ktorym to odszkodowaniu orzeka sad pracy. Ani w oddziale 6a rozdziatu II kodeksu pracy, do ktérego to oddzialu
nalezy wskazany przepis ani w innej czeSci kodeksu pracy nie ma regulacji uzalezniajacej prawo pracownika do

odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. od ewentualnych dzialan pracodawcy po zlozeniu przez zatrudnionego oéwiadczenia
o rozwigzaniu umowy i ich wyniku. Nie sposob w tej sytuacji uznawaé, ze samo niezakwestionowanie prawidtowosci

oéwiadczenia pracownika rodzi po stronie pracodawcy wynikajacy z art. 55 § 1' k.p. obowigzek odszkodowawczy.
Przeciwko takiemu uznaniu przemawia i to, Ze jedynym zadaniem, jakie moze zglosi¢ pracodawca na podstawie

art. 61' k.p. jest zadanie odszkodowawcze. Pracodawca nie moze wystapi¢ o reaktywowanie stosunku pracy czy
modyfikacje sposobu rozwigzania umowy. Z tego wzgledu, pomimo niezgadzania sie z o§wiadczeniem pracownika,
moze zwyczajnie pozostawaé on niezainteresowanym wystapieniem na droge sadowa.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz pracownik dochodzacy odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. musi w
procesie wykazaé nie tylko to, ze do rozwiazania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo wskutek jego
o$wiadczenia, ale i to, ze zachodzily ustawowe przestanki do rozwigzania umowy w tym trybie.

W niniejszej sprawie dodatkowo za niepoprzestaniem na o§wiadczeniu pracownika przemawiaé powinno wreszcie to,
ze pracodawca wyraznie i niezwlocznie zakwestionowal wobec powoda zasadno$é rozwigzania umowy na podstawie

art. 55 § 1' k.p.

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika nastapi¢ moze, jak juz wskazano, w przypadku ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce. O$wiadczenie to wymaga formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.,
art. 55 § 2 k.p.), wskazania przyczyny je warunkujacej, a nadto nie moze by¢ ztozone po uplywie miesigca od uzyskania
przez pracownika wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 55 § 2 k.p. wzw. zart. 52 § 2 k.p.).
Oséwiadczenie powoda nie czyni zado$¢ wynikajacym z przepisOw wymogom, nie zawiera bowiem wskazania przyczyn
warunkujgcych rozwigzanie umowy. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w procesie sgdowym o odszkodowanie badaniu



podlegaé maja wlasnie te przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie w sprawach, gdy do rozwiazania umowy dochodzi
na skutek o§wiadczenia pracodawcy czy to z zachowaniem czy bez zachowania okresu wypowiedzenia, przyjmuje sie,
ze w postepowaniu sagdowym badaniu podlegaja wylacznie przyczyny wynikajgce z o§wiadczenia pracodawcy. Sad nie
widzi podstaw, by inaczej mialo by¢ w procesie, w ktorym badana jest (choéby na potrzeby odszkodowania z art. 55
§ 1' k.p.) prawidlowo$¢ rozwiazania umowy przez pracownika. O ile nie sposéb podchodzié podobnie rygorystycznie
co w przypadku gdy o$wiadczenie pochodzi od pracodawcy do sposobu sformulowania, sprecyzowania przyczyn
rozwigzania umowy, o tyle wymagac nalezy od pracownika ich podania. Nie jest to bowiem czynno$¢ skomplikowana,
wymagajaca szczeg6lnej wiedzy czy kompetencji. Jezeli pracownik takich przyczyn nie powoluje, nie moze potem
wykazywac skutecznie w procesie odszkodowawczym, ze do ciezkiego naruszenia obowigzkoéw po stronie pracodawcy
doszlo. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw do uznania, iz to wla$nie dane naruszenie skutkowalo zloZzeniem
o$wiadczenia. Pamietaé nalezy, iz pracownik moze zglaszaé szereg zarzutéw co do wywigzywania sie z umowy o prace
przez pracodawce czy tez realizowania przez niego obowiazkow ustawowych. Zakladajac nawet trafno$é tych zarzutow
ich waga moze by¢ rézna i nie kazdy z nich moze dawac podstawy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Z tego wzgledu koniecznym jest wskazanie juz w o§wiadczeniu, co leglo u podstaw rozwigzania przez pracownika
umowy o prace. Jest to jeszcze o tyle istotne, ze przepisy przewidujg okres§lony termin na rozwigzanie umowy w tym
trybie liczony od daty powziecia wiedzy o naruszeniu.

Wlasnie z mnogoscia zarzutow wobec pracodawcy sad mial do czynienia w tej sprawie. Byly to zarzuty roznej wagi
i dotyczace réznego okresu, z réznym powodzeniem powdd tez sprostal wykazaniu, ze do okre§lonych naruszen
wzgledem jego osoby doszlo. Badanie aktualnie kazdego z zarzutow, gdy nie wiadomo, ktoére legly u podstaw decyzji
powoda, oznaczaloby, zdaniem sadu, nieuzasadnione preferencyjne traktowanie jednej ze stron stosunku pracy.

Pomimo przekonania, iz samo niewskazanie przyczyny rozwigzania umowy w pisemnym o$wiadczeniu stanowi
dostateczng podstawe do oddalenia powddztwa odszkodowawczego, sad przeprowadzil postepowania co do
wystapienie po stronie pracodawcy wskazywanego przez pracownika naruszenia obowigzkéw majac na uwadze
rowniez odmienne poglady judykatury.

Bezspornym byto, iz powod zostal dopuszczony do pracy bez pelnego szkolenia BHP, pozwany nie zapewnil mu tez
(jak wskazywal tylko czasowo) odziezy ochronnej. Stanowi to naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 2373§ 2 i

2377 § 1k.p. Do naruszenia tego dochodzilo w czerwcu i lipcu 2016r., a zatem blisko rok przed zlozeniem przez powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Trudno uznac, by takie naruszenie obowigzkoéw nadal trwalo w dacie rozwigzania
umowy, skoro powdd wiele miesiecy pracy nie §wiadczyl, a po zwolnieniu lekarskim do zaktadu sie nie stawil. Nie ma
zadnych podstaw do uznania, iz pozwany po stawieniu sie powoda do pracy nadal dopuszczalby go do jej $wiadczenia
bez zapewnienia odziezy i szkolenia.

Rowniez przeprowadzenie z opdznieniem postepowania powypadkowego czy przekazanie do(...)dokumentéw
niezbednych do wyplaty $§wiadczen mialo miejsce wiele miesiecy przed rozwigzaniem umowy, nie dawalo zatem juz
podstaw, z uwagi na uplyw miesiecznego terminu, do zlozenia omawianego o$wiadczenia przez pracownika. Powod
zreszta nie wykazal, jesli chodzi o przekazanie dokumentow, jak dlugie bylo to opdznienie oraz czy i jaki mialo wplyw
na wyplate §wiadczen (op6znienie warunkowane jest niekiedy zaniechaniem organu rentowego, nie bledami czy
zaniedbaniami pracodawcy).

Podobnie rzecz sie miala z brakiem zapewnienia odpowiednich narzedzi pracy i poddania wstepnemu badaniu
lekarskiemu. I tu doszlo do przekroczenia miesiecznego terminu oraz do niewykazania takiego naruszenia
obowigzkow. Posiadanie przez pozwanego niesprawnego urzadzenia, ktorego dotyczylo ogloszenie zlozone przez
powoda nie oznacza, ze pracownicy nie dysponowali sprzetem sprawnym ani ze korzystali, w tym powod z tego
konkretnego urzadzenia. Przestuchani w charakterze $wiadkow dwcezeéni zatrudniani przez pozwanego zaprzeczyli
pracy z uzyciem niesprawnych urzadzen. Obaj w toku procesu nie pracowali juz u M. S., trudno wiec uznac , by
ich zeznania dyktowane byly np. obawa przed konsekwencjami ze strony wymienionego. Brak bylo podstaw do
uznania, ze zachodza takie powigzania miedzy $wiadkami a pozwanym, ktore rzutowalaby na wiarygodno$é¢ zeznan



tych pierwszych. Tymczasem powdd na poparcie swych twierdzen co do szeregu uchybien ze strony pozwanego
zaprezentowal dowod z zeznan osoby dla siebie najblizszej (zony), a zatem osoby zainteresowanej wydatnie wynikiem
postepowania, dodatkowo za$ posiadajacej wiedze o kwestiach zwigzanych z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z
laczacego strony stosunku pracy przede wszystkim z relacji powoda.

Kolejnym zarzutem powoda bylo niewywiazanie sie pozwanego z ustalenia co do wynagrodzenia. Bezspornym byto,
iz w pisemnej umowie o prace wynagrodzenie powoda okreslone zostalo na 1850 zl. Powod wskazywal na inne
uzgodnienia stron w tym zakresie podnoszac, iz mial zarabia¢ 2000 zl netto. Potwierdzila to sluchana jako $wiadek
jego zona, ktora jednak wiedze w zakresie uzgodnien czerpala z relacji meza. Pozwany nie zaprzeczal, ze w rozmowach
z powodem deklarowal wyzsze zarobki niz wynikajace z umowy o prace, wskazywal jednak, ze mialo to dotyczy¢ tylko
w pelni przepracowanych miesiecy, a doplata do kwoty 2000 zt netto stanowila premie. Takie stanowisko pozwany
konsekwentnie przedstawial nie tylko w toku procesu, ale i we wczeéniejszej korespondencji z powodem z listopada
2016r., gdy spor miedzy stronami nie byl jeszcze nasilony (k. 70). Takze przestuchani §wiadkowie, byli pracownicy
pozwanego, zaprzeczyli innej tre$ci wlasnych pisemnych uméw niz rzeczywiste uzgodnienia, a potwierdzili z kolei
wyplaty premii. W $wietle tych dowoddéw trudno uznac za wystarczajace dla przyjecia, ze uzgodnienia stron co do
wynagrodzenia byly inne niz wynikajace z zapisdbw umowy i z uzgodnien tych pozwany sie nie wywiazal, tylko zeznania
powoda i jego zony. Sad oczywiécie nie podchodzi bezkrytycznie do zeznan pozwanego i wnioskowanych przez niego
swiadkow majac wiedze, takze z innych proceséw, o dos$é czestym procederze zanizania wynagrodzen w dokumentach
pracowniczych dla unikniecia obciazen skladkowych i podatkowych oraz przekazywaniu czeSci naleznej wyplaty ,,pod
stolem”. Takie praktyki na rynku pracy nie moga jednak oznacza¢ automatycznego nieomal przyjecia li tylko w
oparciu o zeznania pracownika, ktory okrelonej treSci dokumenty jednak podpisal, ze w jego przypadku mialy one
réwniez miejsce. Kwestionujac zapisy umowne pracownik musi przedstawié¢ przekonujace dowody na okoliczno$é, iz
nie odpowiadaly one rzeczywistos$ci, czego K. K. nie uczynil.

Powdd nie wykazal rowniez trafno$ci ostatniego z podnoszonych zarzutéw, a to nieprzygotowania mu odpowiedniego
stanowiska pracy po uzyskaniu orzeczenia o okresowej niezdolno$ci na dotychczasowym (obowiazek taki cigzy na
pracodawcy na podstawie art. 231 k.p.) Pozwany podawal, iz stanowisko takie przygotowal, jednak nie byl w stanie
tego wskaza¢ powodowi, gdyz ten nie stawil sie do pracy i nie reagowatl na proby kontaktu. Jak juz wspomniano,
ciezar dowodu spoczywal w tej sprawie na powodzie, ten za$, pomimo zaprzeczenia przeciwnika, nie przedstawil
zadnych dowoddw na to, ze w istocie nowe stanowisko nie byloby utworzone. Co wiecej, twierdzenia powoda o braku
takiego stanowiska nie bazowaly nawet na jego wiedzy (nie stawil sie bowiem do zakladu pracy i nie skontaktowal z
pracodawcg), a jedynie na przekonaniu.

O ciezkim uchybieniu obowigzkom pracodawcy nie mozna moéwi¢ w zwigzku z pokrycie przez powoda kosztéw badan
lekarskich, skoro ten nie wykazat nawet, by zlozyl pozwanemu fakture za badanie.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit zadanie odszkodowawcze jako nieuzasadnione.
Orzeczenie o zniesieniu kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 k.p.c.

Pow6d wygral proces polowicznie (co do jednego zadania), wysoko§é oplat za czynno$ci profesjonalnych
pelnomocnikéw w przypadku kazdego z zadan istotnie za$ od siebie nie odbiegala (§ 9 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800/).

Ustalen faktycznych sad dokonal w oparciu o omoéwione juz dowody ze zrddel osobowych oraz zgromadzone
dokumenty, ktorych autentyczno$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez strony. Zbytecznym pozostawalo
zobowigzanie pozwanego do przedstawienia certyfikatow i atestow urzadzen wykorzystywanych w pracy, o co wnosit
powdd, skoro K. K. przez wiele miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy z zadnych urzadzen pracodawcy
nie korzystal.
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