UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 5 czerwca 2017 roku K. S. domagal sie od (...)2 sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 21 241,95 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto,

- kwoty 7 080,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za kwiecien 2017 r.,

- kwoty 7 080,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za maj 2017 r.,

a takze kwoty 1 348,70 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska K. S. podnioésl, ze byl zatrudniony w (...)2 spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. na podstawie umowy o prace. Zgodnie z postanowieniami tejze umowy zobowigzat sie on do podniesienia
swoich kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach organizowanych przez podmioty trzecie, za$ pracodawca zobowigzal
sie do udzielania mu platnego urlopu szkoleniowego na uczestnictwo w szkoleniach. Mimo $wiadczenia pracy oraz
realizowania programu szkolenia pracodawca nie wyplacit K. S. naleznego wynagrodzenia za kwiecien 2017 r. W
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznych z tego tytutu kwot, pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia podajac jako przyczyne nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 16 maja 2017 r.
Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2017 r. pracodawca poinformowal powoda o zaistnialym bledzie drukarskim i
wskazal, ze prawidlowa data w piSémie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia to 15 maja 2017 r. Powdd
wskazal, ze dokonane wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem, bowiem od 15 do 22 maja 2017 r. przebywal on na
zwolnieniu lekarskim.

Z uwagi na dalszy brak zaplaty oraz uznajac za bezskuteczne os§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace
z winy pracownika, powdd rozwiazal z pozwanym stosunek pracy z winy pracodawcy z dniem 21 maja 2017 .

Pismem z dnia 5 lipca 2017 r. K. S., jeszcze przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, zlozyt pismo procesowe, w
ktérym ograniczyl zadanie pozwu w zakresie zadania wynagrodzenia - cofngl pozew co do kwoty 7 768,15 zlotych,
wobec wyplacenia przez pracodawce wynagrodzenia w dwdch ratach za miesigc kwiecien 2017 r. w lacznej kwocie 2
502,50 z} oraz kwoty 3 210 zl za miesiagc maj 2017 r. rowniez w dwdch ratach. Jednoczesnie sprecyzowal on zadanie
zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wskazujac ze domaga sie kwoty 1 348,70 zt
W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. umorzono postepowanie w sprawie co do
kwoty 7 768,15 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie w calo$ci powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowala, ze dokonane
wypowiedzenie jest w pelni uzasadnione, gdyz powdd nie stawit sie w dniu 15 maja 2017 r. na organizowane w G. (N.
(...)) najwazniejsze szkolenie dotyczgce montazu turbin wiatrowych. Podniosla, ze wezwala powoda w dniu 16 maja
2017 r. do siedziby pracodawcy, jednak wowczas nie przedstawil on zadnego powodu, ktéry usprawiedliwialby jego
nieobecno$¢, nie dysponowal zwolnieniem lekarskim, w zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, ze istnialy podstawy do
rozwigzania z K. S. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwana, powolujac sie na do§wiadczenie
zyciowe, podnosila, ze pow6d dopiero po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, udat sie do lekarza
po zwolnienie, w poszukiwaniu usprawiedliwienia dla nieobecnos$ci w pracy. Nadto pozwana wskazala, ze wyplacila
powodowi wszelkie nalezne mu §wiadczenia z tytulu stosunku pracy.



Pozwem wniesionym dnia 5 czerwca 2017 roku Z. S. domagal sie od (...)2 spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 21 241,95 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto,

- kwoty 7 080,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za kwiecien 2017 r.,

- kwoty 7 080,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za maj 2017 r.,

a takze kwoty 1 348,70 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska Z. S. wskazal, ze byl zatrudniony w (...)2 spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. na podstawie umowy o prace. Zgodnie z postanowieniami tejze umowy zobowigzat sie on do podniesienia
swoich kwalifikacji poprzez udzial w szkoleniach organizowanych przez podmioty trzecie, za$ pracodawca zobowigzal
sie do udzielania mu platnego urlopu szkoleniowego na uczestnictwo w szkoleniach. Mimo $wiadczenia pracy oraz
realizowania programu szkolenia pracodawca nie wyplacil Z. S. naleznego wynagrodzenia za kwiecien 2017 r. W
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznych z tego tytutu kwot, pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia podajac jako przyczyne nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 16 maja 2017
r. Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2017 r. pracodawca poinformowal powoda o zaistnialym bledzie drukarskim
i wskazal, ze prawidlowa data w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia to 15 maja 2017 r.
Powdd podniodst, ze dokonane wypowiedzenie byto niezgodne z prawem, bowiem od 15 maja 2017 r. przebywal on
na zwolnieniu lekarskim, a nadto tego dnia mial on sie stawi¢ na wezwanie w charakterze $wiadka w Komendzie
Powiatowej Policji w P. celem zlozenia zeznan w sprawie o sygn. DA 2015/17.

Z uwagi na dalszy brak zaplaty oraz uznajac za bezskuteczne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z winy pracownika, powdd rozwiazal z pozwanym stosunek pracy z winy pracodawcy z dniem 21 maja 2017 r.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Z. S., jeszcze przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, zlozyl pismo procesowe,
w ktoérym ograniczyt zadanie pozwu w zakresie Zagdania wynagrodzenia - cofnal pozew co do kwoty 7 600,67 zlotych,
wobec wyplacenia przez pracodawce wynagrodzenia w dwoch ratach za miesigc kwiecien 2017 r. w lgcznej kwocie
2 502,50 zl oraz kwoty 5 098,17 zl za miesigc maj 2017 r. réwniez w dwobch ratach. W zwigzku z powyzszym,
postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. umorzono postepowanie w sprawie co do kwoty 7 600,67 zl.

Pozwana (...)2 sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie w calo$ci
powbdztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Argumentowala, ze dokonane wypowiedzenie jest w pelni uzasadnione, gdyz powdd nie stawil sie w
dniu 15 maja 2017 r. na organizowane w G. (N. (...)) najwazniejsze szkolenie dotyczace montazu turbin wiatrowych.
Podniosta, ze wezwala powoda w dniu 16 maja 2017 r. do siedziby pracodawcy, jednak woéwczas nie dysponowal
on zadnym usprawiedliwieniem, ktore uzasadnialoby jego nieobecnoé¢. W zwiagzku z tym nie budzi watpliwosci, ze
istnialy podstawy do rozwiazania z Z. S. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nadto pozwana
wskazala, ze wyplacila powodowi wszelkie nalezne mu $§wiadczenia z tytulu stosunku pracy.

Dnia 17 stycznia 2018 roku Sad postanowil polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztwa
K. S. oraz Z. S. przeciwko (...)2 Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. o odszkodowanie, wynagrodzenie,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i dalej prowadzi¢ pod sygnatura akt (...).



Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku powodowie cofneli powddztwo w zakresie roszczen o wyplate
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop oraz zrzekli sie roszczeh w tym zakresie. Jednocze$nie K. S. oraz Z. S.
zmodyfikowali roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie uméw o prace, ostatecznie domagajac
sie kwoty 3 540,32 zt odpowiadajacej wysokosci dwutygodniowego wynagrodzenia brutto wraz z odsetkami liczonymi
od dnia zloZenia pozwu.

W toku postepowania strony podjely mediacje, jednak mimo zgloszonych przez obie strony propozycji ugodowych,
nie wypracowaly porozumienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. oraz Z. S. byli zatrudnieni w (...)2 spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na stanowisku montera turbin
wiatrowych na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. za
wynagrodzeniem w kwocie 7080,65 zl brutto.

Niesporne, a nadto dowdd: umowa o prace K. S. zdnia 03.04.2017r. — k. 1 cz. A akt osobowych K. S., umowa o prace
K. S. z dnia 03.04.2017 1. — k. 1 cz. A akt osobowych Z. S..

Wraz z zawarciem umowy o prace, zarowno K. S. jak i Z. S., zawarli z (...)2 spotka z 0.0. w S. siedem uméw o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Celem przeprowadzonych szkolen mialo byé zdobycie odpowiedniej wiedzy
i do$wiadczenia niezbednego na stanowisku montera turbin wiatrowych. Mialy one trwaé okoto péttora miesiaca i
odbywa¢ sie w r6znych oérodkach szkoleniowych. I tak, K. S. i Z. S. zobowiazali sie do odbycia oraz ukonczenia:

1. szkolenia hydraulicznego organizowanego w K. w dniu 18 kwietnia 2017 r.,

2. szkolenia banksman/slinger + canes organizowanego w K. w dniach 12-14 kwietnia 2017 .,

3. szkolenia na podno$niki teleskopowe (Merlo i M.) organizowanego w K. w dniach 10-11 kwietnia 2017 r.

4. szkolenia G. W. O. z pierwszej pomocy przedmedycznej organizowanego w S. w dniach 4 oraz 19 kwietnia 2017 1.,
5. szkolenia G. W. O. z zagrozen pozarowych organizowanego w S. w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

6. szkolenia G. W. O. z pracy na wysoko$ciach organizowanego w S. w dniu 3 oraz 20 kwietnia 2017 .,

7. szkolenia W. A. F. A-C organizowanego w G. (N. (...)) w dniach 4-29 maja 2017 r.

Zgodnie z § 2 kazdej z umoéw w przedmiocie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, pracodawca udzielit K. S. oraz Z.
S. platnego urlopu szkoleniowego na czas uczestnictwa w szkoleniu oraz zwolnienia z calo$ci lub cze$ci dnia pracy
na czas niezbedny, aby punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia. Jednoczeénie pracodawca zobowiazal sie do
poniesienia kosztoéw szkolenia, w tym kosztow oplat za ksztalcenie kosztéw przejazdu, podrecznikow, materialdw oraz
zakwaterowania.

Niesporne, a nadto dowdd: umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych w dniu 3 kwietnia 2017 r. — k. 14-20
cz. A akt osobowych Z. S., umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych w dniu 3 kwietnia 2017 r. — k. 13-19 cz.
A akt osobowych K. S., przestuchanie w charakterze strony K. S. — k. 154-155 w zw. z k. 204-205, przestuchanie w
charakterze strony Z. S. — k. 155-156 w zw. z k. 297-279v.

W trakcie zatrudnienia K. S. oraz Z. S. nie §wiadczyli pracy na rzecz pracodawcy jako monterzy turbin wiatrowych.
Obywali oni szkolenia zorganizowane przez pracodawce zgodnie z ustalonym harmonogramem.

W dniach od 4 maja do 29 maja 2017 roku zaplanowano szkolenie organizowane przez spotke prawa niemieckiego (...)
- W. A. F. A-C. Bylo to szkolenie docelowe teoretyczno-praktyczne z montazu turbin wiatrowych. K. S. oraz Z. S. byli



na wskazanym szkoleniu do dnia 13 maja 2017 r. W piatek pracownicy wroécili stuzbowym samochodem na weekend
do S. i ponownie mieli stawi¢ sie na szkoleniu w poniedzialek, 15 maja 2017 r.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o podniesienie kwalifikacji zawodowych w dniu 3 kwietnia 2017 r. — k. 20 i nast.
cz. A akt osobowych Z. S., umowa o podniesienie kwalifikacji zawodowych w dniu 3 kwietnia 2017 r. — k. 19 i nast.
cz. A akt osobowych K. S., przestuchanie w charakterze strony K. S. — k. 154-155 w zw. z k. 204-205, przestuchanie w
charakterze strony Z. S. — k. 155-156 w zw. z k. 297-279v.

K. S. nie wrocit na szkolenie do G.. Przeziebil sie podczas odbywania szkolenia. O swoim zlym samopoczuciu
poinformowal w pigtek, T. S. (1), ktory sam zauwazyl objawy goraczki u pracownika. Poradzil, zeby udal sie on do
lekarza. W zwigzku z powyzszym, K. S. udal sie na wizyte lekarska do przychodni podstawowej opieki zdrowotnej w P..
Lekarz medycyny rodzinnej, E. J. podczas badania w dniu 16 maja 2017 r. stwierdzila, ze objawy choroby wskazuja na
jej kilkudniowy przebieg, zaordynowata odpowiednie leczenie oraz wystawila zas§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci
do pracy od dnia 15 do 22 maja 2017 r. Zwolnienie zostalo wyslane elektronicznie.

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony K. S. — k. 154-155 w zw. z k. 204-205, zeznania §wiadka T. S. (1) — k.
156-158, zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy (...) seria (...) — k. 10, informacja udzielona przez lek. E. J. — k. 167,
pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 4 grudnia 2017 r. — k. 76.

Z. S. rowniez nie wrocil po weekendowej przerwie na szkolenie w G.. W niedziele, 14 maja 2017 roku poinformowat
on telefonicznie T. S. (1) o tym, Ze otrzymal wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu 15 maja (...). w Komendzie
Powiatowej Policji w P. w charakterze $§wiadka w sprawie o sygn. DA2015/17. Byl to jedyny termin, w ktérym mog}
on zlozy¢ zeznania, bowiem kolejny termin kolidowalby z jego p6zniejszym, zaplanowanym po szkoleniu egzaminem.
Majac na wzgledzie, ze Z. S. nie ma prawa jazdy i po zloZeniu zeznan nie bedzie mdgl dojecha¢ na szkolenie, T. S. (1)
oddelegowat innego pracownika, K. S., ktory po zlozeniu zeznan, mial odwie$é go z powrotem na szkolenie. W nocy
nastgpila zamiana samochodéw. K. S. oddat stuzbowy samochéd (busa), ktérego mu powierzono i ktéorym to razem
z pozostalymi pracownikami podrézowali do G.. W zamian K. S. oraz Z. S. dostali samochdd osobowy do dyspozycji,
zeby w poniedzialek w godzinach wieczornych pojecha¢ na szkolenie. Natomiast pozostali pracownicy pojechali na
dalsze szkolenie.

Dowaéd: przestuchanie w charakterze strony Z. S. — k. 155-156 w zw. z k. 297-279v., zeznania §wiadka T. S. (1) — k.
156-158, wezwanie Z. S. do zlozenia zeznan wraz z potwierdzeniem obecnosci — k. 103-104.

W zwigzku z tym, ze K. S.1Z. S., nie otrzymali wynagrodzenia za kwiecien 2017 r., wystosowali 15 maja 2017 r. do (...)2
spolki z 0.0. w S. wezwanie do zaplaty naleznych kwot. Udali sie do siedziby pracodawcy, aby wreczy¢ je osobiscie,
jednak nie zostaly one przyjete. Ostatecznie wyslali je oni za posrednictwem poczty.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2017 r. wystosowane przez K. S. — k. 13, wezwanie do zaplaty z dnia
15.05.2017 . wystosowane przez Z. S. — k. 101.

W dniu 16 maja 2017 roku K. S. i Z. S. zostali wezwani telefonicznie na rozmowe do prezesa zarzadu (...)2 spoiki
z 0.0. w S., M. G.. Poczatkowo byli oni przekonani, ze na spotkaniu otrzymajg oni zalegle wynagrodzenie. Tak sie
jednak nie stalo. Podczas rozmowy z M. G., K. S.iZ. S. otrzymali mozliwo$¢ polubownego zakonczenia stosunku pracy,
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem, badzZ rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. K.
S.1iZ. S. nie doszli do porozumienia z pracodawca. W konsekwencji, M. G., wreczyl kazdemu z nich o$§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, polegajacego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniu 15 maja 2017 r. K. S. i Z. S. odmoéwili
pisemnego potwierdzenia odbioru oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, czego $wiadkami
byli obecni podczas spotkania pracownicy (...)2 sp6iki z 0.0. w S. M. S. oraz L. B..

Dowaéd: przestuchanie w charakterze strony K. S. — k. 154-155 w zw. z k. 204-205, przestuchanie w charakterze strony
Z.S. — k. 155-156 w zw. z k. 297-279v., zeznania $wiadka M. S. — k. 159, zeznania $wiadka T. S. (1) — k. 156-158,



o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy prace bez wypowiedzenia wraz z notatka stuzbowa — k. 1 cz. B akt osobowych
powoda K. S., pismo z dnia 29 maja 2017 r. — k. 3 cz. B akt osobowych powoda K. S., o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy prace bez wypowiedzenia wraz z notatka sluzbowag — k. 1 cz. B akt osobowych powoda Z. S., pismo z dnia 25
maja 2017 r. — k. 3 cz. B akt osobowych powoda Z. S., Swiadectwo pracy — k. 4 cz. B akt osobowych powoda K. S.,
Swiadectwo pracy — k. 4 cz. B akt osobowych powoda Z. S..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo
na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktorego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (art. 58 k.p.).

Powolany przepis art. 56 § 1 k.p. przewiduje mozliwo$¢ podniesienia przez pracownika dwoch rodzajow zarzutow
w ramach odwolania sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a mianowicie rozwigzanie umowy o
prace formalnie niezgodne z prawem i rozwigzanie umowy o prace niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoci,
czy podstaw do zastosowania takiego trybu rozwiazania stosunku pracy. W niniejszej sprawie zostal podniesiony
przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zarzut dotyczacy braku zasadno$ci zastosowania takiego
trybu. Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce
jest przepis art. 52 k.p., ktéry w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie.
Jedna z nich, a powolana przez pozwang spotke w odniesieniu do powodow, jest ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad
orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746),
ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslnej
lub razgcym niedbalstwie. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo pracownika w miejscu pracy, cho¢by dotyczace
jednego dnia roboczego, jest traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego jakim jest
Swiadczenie pracy (art. 100 k.p.).

Osia sporu miedzy stronami pozostawalo, czy nieobecno$ci w pracy K. S. oraz Z. S. byly usprawiedliwione czy tez
stanowily nieuzasadnione niestawiennictwo na obowigzkowym szkoleniu, a tym samym stanowily ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania
Swiadkoéw oraz przestuchanie stron. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentacji stanowiacej podstawe ustalen nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, stad stanowila ona miarodajny materiat do konstrukeji stanu faktycznego w
sprawie, w szczeg6lno$ci pozwolila na poczynienie ustalen w zakresie powodow, dla ktorych K. S. i Z. S. byli nieobecni
W pracy 15 maja 2017 roku.

Kwestie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w miejscu pracy zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U.2014.1632j.t.). Zgodnie z regulacjami rozporzadzenia, przyczynami
nieobecno$ci moga by¢ albo zdarzenia i okoliczno$ci przewidziane przepisami prawa pracy (np. choroba pracownika,
konieczno$é sprawowania opieki nad dzieckiem) albo przypadki niemozno$ci wykonywania pracy uznane przez
pracodawce. Moze to zosta¢ okre§lone zaréwno w zrodtach ukladowych, jak i regulaminowych. Caly ciezar w zakresie
realizacji obowigzku usprawiedliwienia nieobecno$ci spoczywa na pracowniku i to on powinien podjaé¢ wszelkie
konieczne dzialania w tej materii. Jezeli przyczyna nieobecno$ci jest z gory wiadoma i mozliwa do przewidzenia,
pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidzianym okresie nieobecnosci w pracy. Przepis §
2 ust. 1 omawianego rozporzadzenia nie precyzuje ani jego terminu, ani formy. Uprawnione zatem jest przyjecie,



Ze powinno to nastgpi¢ w odpowiednim do okoliczno$ci terminie, pozwalajacym pracodawcy na podjecie $rodkow
zaradczych, oraz w dowolnej formie, takze ustnej badz elektronicznej (np. e-mailem lub SMS-em). Od uprzedzenia
o przyczynie nieobecnoSci nalezy odrbzni¢ zawiadomienie o przyczynie nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej
trwania (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy). W razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy pracownik jest zobowiazany zawiadomi¢ niezwlocznie pracodawce o
przyczynie nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej trwania. Ustanowiona tym przepisem dyrektywa niezwloczno$ci
oznacza, ze zawiadomienie powinno nastapi¢ najszybciej jak to jest mozliwe z uwzglednieniem okoliczno$ci
faktycznych zachodzgcymi w konkretnej sprawie. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 in fine rozporzadzenia w
sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy zawiadomienia o przyczynie nieobecnosci i przewidywanym okresie
jej trwania pracownik dokonuje osobiscie lub przez inna osobe, lub telefonicznie albo za poérednictwem innego
elektronicznego $rodka lacznosci (np. SMS-em, e-mailem) badz droga pocztowa. W tym ostatnim przypadku za date
zawiadomienia uwaza sie date stempla pocztowego. Ow przepis ma charakter subsydiarny w tym sensie, ze normy
wewnatrzzakladowe (np. regulamin pracy) lub ukladowe moga zagadnienie regulowa¢ odmiennie, wprowadzajac inne
jego formy.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosSci do
pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim
z dnia 10 listopada 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2013) tryb i sposéb orzekania o czasowej niezdolno$ci do
pracy oraz wystawiania za§wiadczenia lekarskiego oraz sposéb dokumentowania orzeczonej niezdolno$ci do pracy.
Zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy wystawia sie na okres, w ktérym ubezpieczony ze wzgledu na jego
stan zdrowia lub stan zdrowia czlonka rodziny powinien powstrzymacé sie od pracy, jednak nie dtuzszy niz do dnia,
w ktérym jest niezbedne przeprowadzenie ponownego badania stanu zdrowia ubezpieczonego lub czlonka rodziny.
Okres orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy moze obejmowac okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien,
w ktorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl
niezdolny do pracy (§ 7 ust. 3).

Wspomniane rozporzadzenie w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolniet od pracy wskazuje réwniez sytuacje, w ktoérych pracodawca jest obowigzany zwolnié
pracownika od pracy, jezeli obowiazek taki wynika z kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do kodeksu pracy
albo z innych przepisow prawa. I tak, pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na czas niezbedny
do stawienia sie na wezwanie organu administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, sadu, prokuratury, policji
albo organu prowadzgacego postepowanie w sprawach o wykroczenia (§ 6 rozporzadzenia w sprawie usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy). W takim przypadku pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia od pracodawcy.
Dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$é w pracy bedzie w tym wypadku imienne wezwanie pracownika do
osobistego stawienia sie, wystosowane przez organ wlasciwy w sprawach powszechnego obowiazku obrony, organ
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, sad, prokurature, policje lub organ prowadzacy postepowanie
w sprawach o wykroczenia - w charakterze strony lub §wiadka w postepowaniu prowadzonym przed tymi organami,
zawierajace adnotacje potwierdzajaca stawienie sie pracownika na to wezwanie.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci uznaé nalezato, ze zar6wno K. S. jak i Z. S. nie dopuscili sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o ktérym mowa jest w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poniewaz nie
mozna méwié¢ o wystgpieniu po ich stronie winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa.

Ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad dokonal na podstawie dowodéw z przelozonych w sprawie
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw: T. S. (1) i M. S. a takze przestuchania w charakterze strony Z. S. oraz K. S.. Sad
pominal dowod z przestuchania M. G. — prezesa zarzadu pozwanej spolki jako niemozliwy do przeprowadzenia, a
nadto zmierzajacy do przedluzenia postepowania. M. G., prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawach w dniu 1
lutego oraz 26 kwietnia 2021 r. Niestawiennictwa na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. prezesa zarzadu pozwanej
spolki, mimo przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy, nie sposob uznac za usprawiedliwione.

Zgodnie z treécig art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia



za$wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. Obowiazek przepisy prawa nakladaja na strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,

$wiadkéw i innych uczestnikoéw postepowania. W orzecznictwie podkreéla sie, ze nie stanowi naruszenia art. 214"
k.p.c. przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego legitymujacego sie zaswiadczeniem, ktore nie zostalo
wystawione przez lekarza sadowego (postanowienie SN z 19.06.2008 r., V CZ 36/08, LEX nr 577242). Sad uznal
ponadto, ze niezachowanie terminu zakre$§lonego w oparciu o przepis art. 242 k.p.c. na przeprowadzenie dowodu
prowadziloby do nadmiernego przedtuzenia sie postepowania.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw, T. S. (1) oraz M. S.. Ich wypowiedzi
korespondowaly z twierdzeniami powodow, pozbawione byly sprzeczno$ci, pozwalaly uzyskac pelen obraz wydarzen
majacych miejsce w dniach 13-16 maja 2017 r. Depozycje $wiadka, D. C., pozostawaly irrelewantne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ich tre$¢ koncentrowala sie wokdt okolicznosSci niewyptacenia powodom naleznych wynagrodzen. Z
uwagi na to, ze powodowie cofneli w tym zakresie pow6dztwo, zrzekajgc sie roszczenia, zeznania Swiadka nie stanowily
podstawy do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nieobecnosé K. S. w pracy w dniu 15 maja 2017 roku byla w uzasadniona
stanem jego zdrowia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. S. by} chory co najmniej od
piatku 13 maja 2017 r. Juz w trakcie szkolenia w G. powdd Zle sie czul. Swoje samopoczucie zglosil bezposredniemu
przelozonemu, T. S. (2). Swiadek ten, zawnioskowany przez strone pozwang, potwierdzil podnoszone przez powoda
okolicznos$ci. Podczas rozprawy w dniu 29 marca 2018 r. zeznal ,w piatek zaobserwowalem, ze K. S. jest chory.
Wida¢ bylo, ze mial najprawdopodobniej gorgczke (...) Po K. wida¢ bylo, ze bardzo Zle wyglada”. Choroba powoda
zostala potwierdzona réwniez przez lekarza medycyny rodzinnej. Z przedlozonej przez lek. E. J. informacji wynikalo,
ze powod, zglaszajac sie na badanie lekarskie, byl juz chory od kilku dni. Stad tez, w ocenie Sadu, nie zasluguja na
aprobate podnoszone przez strone pozwang zarzuty, jakoby powo6d intencjonalnie udatl sie do lekarza, aby szukac
usprawiedliwienia dla swojej nieobecnoéci na szkoleniu w G..

Nienaleznie od powyzszego, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej kwestii pozostawalo, ze w zwigzku z koniecznoécia
zlozenia zeznan w postepowaniu karnym przez Z. S. w poniedzialek, 15 maja 2017 roku, bezposredni przelozony
powoda, wydal mu polecenie pozostania tego dnia w S.. T. S. (1), wiedzac, ze Z. S. nie posiada prawa jazdy kat.
B i nie bedzie mial mozliwo$ci samodzielnego dojazdu na szkolenie w G., zdecydowal, ze drugi pracownik, K. S.,
poczeka na Z. S. i gdy ten zlozy zeznania, dolacza oni do reszty pracownikdow bedacych na szkoleniu. Dodatkowo, aby
powyzsze bylo mozliwe T. S. (1) zamienil samochody stuzbowe, oddajac powodom samochdd osobowy a pozostalym
pracownikom odbywajacym szkolenie udostepniajac busa. Fakt, iz T. S. (1) byl bezpos$rednim przelozonym K. S. oraz Z.
S. pozostawal w sprawie bezsporny. W rezultacie, zwazy¢ nalezy, iz nieobecno$¢ na szkoleniu K. S. w poniedzialek (15
maja 2017 1.) w G. byla nie tyle uzgodniona z przelozonym, co wynikala bezposrednio z wydanego polecenia. Co wiecej
zaréwno K. S. jakiZ. S. nie mieli wyznaczonych innych zadan stuzbowych, ktére mogliby realizowaé na rzecz pozwanej,
np. w siedzibie pracodawcy. W ocenie Sadu, nie zasluguja na ochrone prawna dzialania podjete przez pracodawce
wobec K. S., ktore w ostatecznoSci byly reakcja na wypelnienie przez niego polecenia bezposéredniego przelozonego.
Reasumujac, nieobecnosé powoda na szkoleniu zorganizowanym przez pracodawce byla usprawiedliwiona — nie udat
sie on do G., poniewaz na polecenie przelozonego czekal na wspolpracownika, z ktérym miat wspoélnie odby¢ podroz.
Niezaleznie od tego, jego stan zdrowia powodowal niezdolnoéé¢ do pracy, co zostalo w toku procesu zostalo wykazane
— potwierdzaja to zar6wno zeznania Swiadka T. S. (1) jak i informacje udzielone przez lekarza medycyny rodzinnej,
pod opieka ktérego pozostawal powod.

Powodztwo Z. S. réwniez okazalo sie zasadne. Jak wskazywano w pierwszej czeSci rozwazan, pracownikowi
przystuguje zwolnienie od pracy na czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie Policji, a dowodem
usprawiedliwiajacym te nieobecnoé¢ bedzie wezwanie do stawiennictwa wystosowane przez odpowiedni organ, w tym
przypadku policje, z adnotacja potwierdzajaca obecno$é. W niniejszej sprawie, nie sposéb uzna¢, aby nieobecnoéc
Z. S. byla nieobecnoscig nieusprawiedliwiong. O tym, ze jest on zmuszony zlozy¢ zeznania w charakterze §wiadka w
postepowaniu karnym poinformowal bezpos$redniego przelozonego, ktory to postanowit zmieni¢ organizacje wyjazdu



na szkolenie wszystkich pozostalych pracownikéw, aby powdd mdg}t stawié sie na wezwanie Policji. Stad tez, w ocenie
Sadu, owa nieobecno$é nalezy poczytywac jako uzgodniona z pracodawca. Z. S. dysponowal, okreslonym przez prawo,
dowodem obecnosci na przesluchaniu w Komendzie Powiatowej w P. — jego stawiennictwo potwierdzone zostalo
przez sierz. M. K.. W konsekwencji, nieobecnoéci Z. S. na szkoleniu w G. w poniedzialek (15 maja 2017 r.) nie mozna
poczytywac jako nieusprawiedliwionej, a tym samym powodujacej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na rzecz kazdego z powodéw zasgdzono odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoéw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie w wysoko$ci odpowiadajacej
dwutygodniowemu wynagrodzeniu brutto, o czym orzeczono w punkcie pierwszym (w zakresie zadania zgloszonego
przez K. S.) oraz drugim wyroku (w zakresie zadania zgloszonego przez Z. S.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. po rozpoczeciu rozprawy pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego wylacznie w sytuacji gdy powodd zrzeka sie jednoczeénie roszczenia. Tylko
w takiej bowiem sytuacji pracownik ma nieograniczone prawo dysponowania swoim roszczeniem, z ktérego moze
zrezygnowac, jesli dochodzi do wniosku, iz nie lezy w jego interesie dalsze prowadzenie procesu. O$wiadczenie takie
moze on zlozy¢ az do momentu wydania wyroku. Z treéci o§wiadczenia powodéw zlozonego na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2019 r. wynika jednoznacznie, ze nie zamierzali oni w dalszym ciagu popierac¢ przed Sadem zgloszonych
roszczen o wyplate wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop i w tym zakresie swoje powddztwa cofneli, zrzekajac
sie jednoczes$nie tychze roszczen. Na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy informacji nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, aby dokonane cofniecie bylo w niniejszej sprawie sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
czy tez zmierzalo do obej$cia prawa lub naruszalo stluszny interes pracownika, stad tez przedmiotem niniejszego
postepowania w odniesieniu do kazdego z powodbow pozostalo roszczenie o odszkodowanie, ktore ostatecznie zostato
ograniczone do wysoko$ci dwutygodniowego wynagrodzenia brutto. W pozostalym zakresie umorzono postepowanie,
o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 355 81 k.p.c.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktory na zasadzie
art. 300 k.p. stosuje sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W mysl tego przepisu, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
uwzglednil to zadanie, kierujac sie tresciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r. (SN III PZP 3/03, OSNP
2004/5/74), w my$l ktorej ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. (doreczenie odpisu pozwu K. S. stronie pozwanej nastapito
w dniu 8 listopada 2017 r. za$ doreczenie pozwu Z. S. 23 listopada 2017 1.)

Jedynie marginalnie nalezy odnotowa¢, ze zlozone przez K. S. oraz Z. S. oS§wiadczenia z dnia 21 maja 2017 r. 0o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy byly nieskuteczne. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze na spotkaniu w siedzibie sp6tki w dniu 16 maja 2017 r. powodowie
zapoznali sie z trescig zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, ktore to oSwiadczenie wywolalo natychmiastowy skutek. W konsekwencji, stosunek pracy laczacy K.
S. oraz Z. S. z pozwanym pracodawca ustal, a zlozone nastepczo o$wiadczenia pracownikow nalezy oceni¢ jako
nieskuteczne wobec nieistnienia wiezi pracowniczej miedzy stronami procesu.

Umorzeniem postepowania objeto réwniez roszczenia powodéw o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy w dalszym zakresie ze wzgledu na uregulowanie tych nalezno$ci przez pracodawce wobec powodow
w trakcie procesu i na skutek skutecznego cofniecia pozwoéw przez powoddéw w czeSci przekraczajacej opisane wyzej
roszczenia o odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umow o prace.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o tre$¢ art. 98, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, oraz
art. 100 k.p.c., w myS$l ktorego razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej sprawie powodowie reprezentowani byli przez profesjonalnego
pelnomocnika — adwokata. W mysl § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za adwokackie podstawa dla wyliczenia wynagrodzenia za reprezentacje
w czeSci powodztwa dotyczacej zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za zalegly urlop wypoczynkowy byla
kwota 2 700 zl, natomiast podstawa dla wynagrodzenia za reprezentacje w czeSci powodztwa dotyczacej naleznego
odszkodowania byta kwota 180 zlotych. (§ 9 ust.1 pkt 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia). Powyzsze kwoty zostaly
ustalone na podstawie stanu prawnego obowigzujacego na dziefi wniesienia pozwu.

Ostatecznie sprecyzowane zgdanie powodow obejmowalo kwote odszkodowania (3 540,32 zD), zaleglego
wynagrodzenia za kwiecien 2017 r. (7 080,65 zl) oraz maj 2017 r. (7 080,65 z}) a takze ekwiwalent za zalegly urlop
wypoczynkowy (1348,70 z1). Lacznie zatem kazdy z powodéw domagal sie poza odszkodowaniem za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace kwoty 15510 zl. Sa uznal, ze powodowie wygrali proces w tej czeSci, albowiem
nalezne im wynagrodzenia i ekwiwalent, zaplacone przez pozwang w toku procesu. Jednakze w ocenie Sadu
uzasadnione i zaspokojone roszczenia powodoéw o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosily
lacznie 11 801,08 zl, poniewaz z zadanego wynagrodzenia za maj 2017 r., zasadne byly roszczenie tylko za dziesieé
przepracowanych przez powodéw dni czyli po 3371,73 zt z uwagi na wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace. W
rezultacie Sad przyjal, ze kazdy z powodow wygrat sprawe w czesci dotyczacej roszezen o wynagrodzenie i ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy w 76%.

Powodowie, modyfikujac dochodzone roszczenia o zaplate odszkodowania (z pierwotnie zagdanego odszkodowania w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia do wysokosSci dwutygodniowego wynagrodzenia) wygrali w tym zakresie
po 1/6 czedci. Zatem z 180 zl kosztow zastepstwa procesowego przystugiwalo powodom 30 zl.

Jak juz wskazywano, dla potrzeb ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego, powodowie wygrali proces w 76%. 76%
z 2700 zt stawki ustalonej rozporzadzeniem to 2 052 zl. Zas 24 % z kosztoéw naleznych to 648 zl. R6znica miedzy
powyzszymi kwotami to 1 404 zL. Kwote te nalezalo jednak pomniejszy¢ o nalezne pozwanej 120 zl kosztéw zastepstwa
procesowego za reprezentacje w procesie w czeéci dotyczacej odszkodowania. W rezultacie, strona pozwana powinna
zwroéci¢é kazdemu z powoddw kwote 1 284 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Niemniej jednak w
punktach czwartym (w zakresie zadania zgloszonego przez K. S.) oraz piatym wyroku (w zakresie zgdania zgloszonego
przez Z. S.) na skutek bledu rachunkowego (podlegajacego sprostowaniu) wskazano kwoty po 1 128 zl.

Zgodnie z trescia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755
j.t.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécic lub ktorych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W mys$l art. 35 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powodowie byli zwolnieni od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu,
wynoszacej 5% wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy.

Wartos$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie odpowiadajace roszczeniom zgloszonym przez kazdego z powodow
wynosily po 36 752 zk. Roszczenia zastugujace na uwzglednienie w zakresie odszkodowania (3 540,32 z}1), zaleglego
wynagrodzenia za kwiecien 2017 r. (7 080,65 z1) oraz maj 2017 r. (3 371,73 zl) a takze ekwiwalentu za zalegly urlop
wypoczynkowy (1 348,70 z1) opiewaly lacznie na kwote 15 341,40 zl, co stanowi 41% warto$ci przedmiotu sporu kazdej



z polaczonych spraw. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana wlaénie w 41 %, Sad — zgodnie z
zasada przewidziang w ww. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych winien nakazaé pobranie od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie stanowigcg 5% wygranej
przez powod6w sumy. Lacznie 1508 z1 (2 x 754 z1). Mimo to w punkcie szostym wyroku zasadzono blednie od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa jedynie kwote 754 zl, co powoduje konieczno$¢ wydania dalszego postanowienia w trybie

art. 108" k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie si6dmym wyroku stanowil art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy
jego wydawaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



