Sygn. akt IX P 285/17

UZASADNIENIE

Powod M. P., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,, P.H. Centrum (...)-Stomatologiczne P. M.”, pozwem
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko M. M. (1), wniost o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej
kwoty 4.496,72 zl, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony.
Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych wraz z ewentualnym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 30 wrzesnia 2016 r. zostalo mu doreczone oSwiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p., w ktérym jako powod rozwiazania umowy podano ciezkie
naruszenie praw pracowniczych przez pracodawce, tj. niewyplacenie w terminie wynagrodzenia za prace. Zaznaczyl,
ze rozwigzanie umowy jest bezpodstawne oraz zostalo dokonane z naruszeniem art. 55 § 21i art. 52 § k.p. Podkreélil, ze
wynagrodzenie wyplacal zawsze w calo$ci i w terminie, a ewentualne opoZnienie w wyplacie nie bylo zalezne od niego.

Sad w dniu 17 lutego 2017 r. wydal nakaz zaplaty, ktorym nakazal pozwanej M. M. (1) aby w ciagu czternastu dni
zaplacita powodowi kwote 4.496,72 zt oraz orzekl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana M. M. (2) wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana
wniosla powddztwo wzajemne, w ktérym domagala sie zasgdzenia od powoda — pozwanego wzajemnego na swoja
rzecz kwoty 4.496,72 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz z odsetkami liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2016 r. Nadto wniosla
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze na skutek dzialan powoda nie wyplacono jej $wiadczenia
chorobowego za okres od 5 sierpnia 2016 r. do 29 wrze$nia 2016 r. Zaznaczyla, ze powdd nie przekazywat jej zwolnien
lekarskich do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie, tym samym przyczynil sie do wstrzymania naleznego
jej Swiadczenia chorobowego. Podkreslila, ze wiedze o mozliwym terminie zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia uzyskala od Panstwowej Inspekcji Pracy, a zatem o§wiadczenie zlozone zostalo w
przewidzianym przepisami terminie. Dodala, ze cho¢ w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyne
wskazala brak terminowego wyplacenia wynagrodzenia, to w rzeczywistosci chodzilo o $wiadczenie chorobowe
oraz nieprzeslanie przez powoda do organu rentowego stosownych zas$wiadczen lekarskich. Nadto wskazala, ze
odszkodowanie przyshuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie praw pracowniczych rzeczywiScie nastgpilo, takze
wowczas gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace nie zostaly prawidlowo okreélone w o§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. M. (1) byla zatrudniona w ,, P.H. Centrum (...)-Stomatologicznym M. P.” od dnia 15 pazdziernika 2014 r., na
stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pierwszg umowe o prace zawarto na czas
okreslony do dnia 31 pazdziernika 2016 r., po czym strony polaczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Zasadnicze miesieczne wynagrodzenie w tej ostatniej umowie ustalono na 3.200 zt netto.

Niesporne, nadto dowod: umowa o prace — k. 5 (takze w cz. B akt osobowych), aneks do umowy o prace z dnia 30
pazdziernika 2015 r. — k. 4 (takze w cz. B akt osobowych)



Pracodawca poinformowal pracownice, ze wynagrodzenie za prace bedzie wyplacane do 10. dnia nastepnego
miesiaca kalendarzowego, a jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace bedzie dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane bedzie w dniu poprzedzajacym.

Niesporne, nadto dowdd: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — nienumerowana karta w cz. B akt
osobowych

Zgodnie z punktem 9 informacji o dodatkowych warunkach zatrudnienia w razie nieobecno$ci pracownika w pracy w
zwiazku z niezdolno$cig do pracy spowodowana choroba pracownika, jest on zobowiazany zawiadomi¢ zaklad pracy
o0 przyczynie nieobecnoéci i przewidywanym czasie jej trwania nie p6zZniej jednak niz w dniu nastepnym, osobiScie,
telefonicznie, listownie lub za poérednictwem innego $rodka lacznosci, a nastepnie usprawiedliwi¢ nieobecnoéc
doreczajac przelozonemu zaswiadczenie lekarskie w terminie ustalonym odrebnymi przepisami.

Pod informacjg podpisali sie M. P. i M. M. (1).
Dowdd: informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — nieponumerowana karta w cz. B akt osobowych
M. M. (1) byla niezdolna do pracy od dnia 5 kwietnia 2016 r. nieprzerwanie do dnia 29 wrzeénia 2016 .

Dowdd: przestuchanie M. M. (1) w charakterze strony — k. 77 w zw. z k. 49, zaSwiadczenia lekarskie (...)
nieponumerowane karty w aktach osobowych

M. M. (1) otrzymywane od lekarza zwolnienia lekarskie przesylala pracodawcy za poSrednictwem poczty lub
dostarczala je osobiscie albo za po$rednictwem meza. Po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego pracodawca odnotowywat
date jego otrzymania na odwrocie zwolnienia i przekazywal je biuru rachunkowemu.

M. P. obsluguje biuro (...) ze S..

Dowdd: przestuchanie M. M. (1) w charakterze strony — k. 77 w zw. z k. 49, czeSciowo zeznania $wiadka L. P. — k. 76,
zeznania Swiadka M. R. — k. 75v, przestuchanie M. P. w charakterze strony — k. 76v

Oryginal zwolnienia lekarskiego M. M. (1) z okres 3 — 16 maja 2016 r. pracodawca otrzymal w dniu 10 maja 2016 r.,
za okres 17 — 30 maja 2016 r. w dniu 20 maja 2016 r., za okres 31 maja — 12 czerwca 2016 r. w dniu 6 czerwca 2016
r., za okres 13 — 26 czerwca 2016 r. w dniu 20 czerwca 2016 r., za okres 27 czerwea — 10 lipca 2016 r. w dniu 1 lipca
2016 1., za okres 11 — 24 lipca 2016 r. w dniu 20 lipca 2016 r., za okres 25 lipca — 4 sierpnia 2016 r. w dniu 1 sierpnia
2016 1., za okres 5 — 18 sierpnia 2016 r. w dniu 11 sierpnia 2016 r., za okres 19 sierpnia — 2 wrze$nia 2016 r. w dniu
26 sierpnia 2016 r., za okres 3 — 16 wrze$nia 2016 r. w dniu 7 wrze$nia 2016 r. oraz za okres 17 — 29 wrze$nia 2016
r. w dniu 22 wrze$nia 2016 r.

Dowod: zaswiadczenia lekarskie (...) nieponumerowane karty w aktach osobowych

Wynagrodzenie chorobowe za okres od 5 do 30 kwietnia w wysoko$ci 2.115,09 zl netto M. M. (1) otrzymala w dniu 12
maja 2016 r., za$ za okres od 1 do 7 maja 2016 r. w wysokosci 545,03 z} netto w dniu 16 czerwca 2016 r.

Dowdd: przestuchanie M. M. (1) w charakterze strony — k. 77 w zw. z k. 49, pismo PIP — k. 40 — 41, potwierdzenia
przelewu — k. 16 — 17

M. M. (1) otrzymywala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek chorobowy w nastepujacych okresach:
- w dniu 27 maja 2016 r. kwote 615,42 z} tytulem zasitku chorobowego za okres 8 — 16 maja 2016 r.,
- w dniu 11 lipca 2016 r. kwote 1.846,26 z} tytulem zasilku chorobowego za okres 17 maja — 12 czerwca 2016 1.,

- w dniu 29 lipca 2016 r. kwote 1.914,64 z} tytulem zasitku chorobowego za okres 13 czerwca — 10 lipca 2016 .



- w dniu 25 sierpnia 2016 r. kwote 1.657,95 zl tytulem zasiltku chorobowego za okres 11 lipca — 4 sierpnia 2016 r.
Dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 53 - 56

Oryginaly zaswiadczen lekarskich M. M. (1) za okres od 5 sierpnia 2016 r. do 29 wrzeSnia 2016 r., ktore byly w
posiadaniu M. P., wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. przekazane przez M. P. w dniu 19
pazdziernika 2016 r. Nastgpilo to po tym, gdy w dniu 11 pazdziernika 2016 r. do ZUS-u wplynela prosba M. M. (1)
o przyjecie kopii zaswiadczenn (...) za okres od 5 sierpnia do 29 wrzesnia 2016 r., potwierdzonych za zgodno$c¢ z
oryginatem, wraz z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego.

Dowdd: pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. — k. 97

M. M. (1) otrzymala w dniu 9 listopada 2016 r. z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 3.829,28 zl tytulem zasitku
chorobowego za okres 5 sierpnia — 29 wrzeénia 2016r.

Dowod: potwierdzenie przelewu — k. 57

Os$wiadczeniem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. M. M. (1) rozwigzala z M. P. umowe o prace bez wypowiedzenia z

winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p.c. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazala cigzkie naruszenie przez
pracodawce obowigzkéw pracowniczych poprzez niewyplacenie w terminie wynagrodzen za prace.

Dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 6 (takze w cz. B akt osobowych)
Miesieczne zasadnicze wynagrodzenie M. M. (1) wynosilo 4.496,72 zt brutto.

Niesporne, a nadto: roczna karta wynagrodzenia — k. 7

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego okazalo sie nieuzasadnione, jednocze$nie uzasadnione w przewazajacej
czesci okazalo sie powodztwo wzajemne.

Roszczenie pracodawcy znajdowalo podstawe prawng w art. 61" k.p., zaé roszczenie M. M. (1) opieralo sie o art. 55
§ 1" k.p.

Formalna réwno$é¢ stron stosunku pracy zostala zaznaczona w uprawnieniu pracownika do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Katalog obowiazkéw pracodawcy zostal sformulowany w art. 94 k.p. Wymienione w
tym przepisie obowiazki nie zostaly okreSlone w sposéb wyczerpujacy. Na pracodawcy zatem cigza inne obowigzki.
Nalezy zaznaczy¢, iz nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowigzkow kwalifikowaé bedzie sie jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwiazania stosunku pracy
ze skutkiem natychmiastowym. Komentowany przepis zezwala pracownikowi na rozwiazanie stosunku pracy w trybie

art. 55 § 1' k.p. jedynie wowczas, gdy pracodawca dopuécil sie naruszenia obowigzkéw wobec pracownika. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni. Pracownik winien zlozy¢ oswiadczenie na piémie, ze wskazaniem przyczyny rozwiazania.

W art. 94 k.p. wyszczegoblnione zostaly obowiazki, ktore pracodawca ma dopelni¢ wobec pracownika. Naleza do nich:
obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (pkt.4), obowigzek wyplacania wynagrodzenia
za prace prawidlowo i w terminie (pkt 5), obowiazek ulatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych
(pkt.6), obowigzek stwarzania pracownikom podejmujacym zatrudnienie po ukonczeniu szkoly zawodowej lub
szkoly wyzszej warunkéw sprzyjajacych przystosowaniu sie absolwenta szkoly do nalezytego wykonywania pracy



(pkt7), obowiazek rownego traktowania pracownikow, stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny
pracownikéw oraz wynikow ich pracy (pkt 9). Przedstawione obowiazki sa znacznie zr6znicowane. Niedotrzymanie
przez pracodawce obowigzku wyplacenia wynagrodzenia za prace uzasadnia natychmiastowe zerwanie wiezi
prawnej przez pracownika, nawet jezeli niedotrzymanie powyzszego obowigzku ma charakter jednorazowy. Wyplata
wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy
(wyr. SN z 10.05.2012r. II PK 220/11, MoPr 2012, Nr 9, 5.482).

M. M. (1) zlozyla pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac jako
przyczyne brak wyplaty wynagrodzenia za prace w terminie. Weryfikujac zadanie zaplaty odszkodowania nalezalo
stwierdzi¢, czy pozwana — powodka wzajemna zasadnie i zgodnie z prawem rozwigzala umowe o prace, a w tym, czy
podana przez nig przyczyna jest prawdziwa.

Na wstepie rozwazan godzi sie zauwazy¢, iz cho¢ M. M. (1) w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako
przyczyne wskazuje ,niewyplacenie w terminie wynagrodzen za prace” to, stwierdzenie to odnosié nalezy do
nieterminowego wyplacania zasitku chorobowego. W okresie poczawszy od 5 kwietnia 2016 r. pracownica pozostawala
nieprzerwanie niezdolna do pracy. Zatem na chwile skladania swojego o$wiadczenia, juz od niemal pieciu miesiecy
nie pobierala wynagrodzenia za prace, lecz wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie zasilek chorobowy. Uzycie
przez pracownika niefortunnego zwrotu ,,nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia” nie powinno by¢ interpretowane
dostownie i wasko, lecz z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci znanych obu stronom stosunku pracy. Z uwagi
na uplyw pieciu miesiecy niezdolnoéci do pracy powodowy pracodawca musial wiedzie¢, ze uzyty w piémie pozwanej
zwrot w istocie odnosi sie do §wiadczen wyplacanych z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktére przeciez w zamierzeniu
ustawodawcy maja rekompensowaé pracownikowi utrate mozliwosci zarobkowania. Dla pozwanej otrzymywany
(albo oczekiwany) zasilek chorobowy stanowil wlaénie substytut wynagrodzenia za prace. Inna interpretacja pisma
i odniesienie wskazanej tam przestanki tylko do wynagrodzenia za wykonang prace z okresu sprzed 5 kwietnia 2016
r., stanowiloby nieuzasadniony rygoryzm.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla odbiorcy (tutaj:
pracodawcy), a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 55 § 1' k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie nalezy badaé (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzit pracownika do zlozenia o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy pracodawca rozumial (powinien rozumieé) stawiane mu zarzuty i ich
istote, a nie ograniczaé sie do werbalnej tre$ci samego os§wiadczenia pracownika, ktore w szczego6lnych okoliczno$ciach
moze by¢ lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje. Stawianie bowiem zbyt wysokich wymagan,
co do sformulowania ww. przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu prawa pracy, jako nieelastycznego narzedzia
ksztaltowania relacji zatrudnienia. Wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny wypowiedzenia winny
by¢ zatem tak ksztaltowane by z punktu widzenia interesu pracownika jak i mozliwosci pracodawcy, a przede
wszystkim - by uwzglednialy ich wzajemne relacje w kontekécie zdarzen poprzedzajacych ustanie stosunku pracy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11).

Przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza
swoj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $érodkéw finansowych
na wynagrodzenia (tak w wyroku SN z 04.04.2000, I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516).

Pracodawca zatrudniajac pracownika ma obowiazek wyplaty wynagrodzenia za jego prace (art. 22 § 1 k.p.). Przy czym
zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i
ustalonym z gory terminie. W wypadku M. M. (1) strony przyjely termin z kodeksu pracy, a wiec do 10. dnia nastepnego
miesigca, powielajgc tym samym regulacje art. 85 § 2 k.p.



Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca terminowo przekazywat
zwolnienia lekarskie M. M. (1) do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S.. Uznanie bowiem przekroczenia
terminu skutkowa¢ bedzie zasadno$cia powodztwa wzajemnego i oddaleniem powodztwa gléwnego, a takze czy mial
obowigzek przekazywac te dokumenty.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ubezpieczony, ktory zostal poinformowany w formie pisemnej,
o obowiazku dostarczania platnikowi skladek wydruku zaswiadczenia lekarskiego albo zaswiadczenia lekarskiego,
dostarcza odpowiednio wydruk zaswiadczenia lekarskiego albo za§wiadczenie lekarskie platnikowi skladek, ktory
przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac date dostarczenia odpowiednio wydruku
za$wiadczenia lekarskiego lub za$wiadczenia lekarskiego przez ubezpieczonego.

Pisemna informacje o obowigzku dostarczania pracodawcy wydruku za$wiadczenia lekarskiego badz zaswiadczenia
lekarskiego M. M. (1) podpisala w dniu 15 paZdziernika 2014 r. Zgodnie z tym obowigzkiem w okresie swojej
niezdolno$ci do pracy kazdorazowo badz to wysylala zwolnienie lekarskie pracodawcy poczta, badZz przynosila je
osobiécie. Pracodawca kazdorazowo odnotowywatl date wplywu zwolnienia lekarskiego na jego odwrocie. Powyzsze
potwierdzaja zar6wno zeznania samej powodki, zeznania §wiadkow oraz zeznania M. P..

W ocenie Sadu pracodawca nieterminowo przekazywal zwolnienia lekarskie M. M. (1) do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, czym doprowadzit do nieterminowej wyplaty zasilku chorobowego, tym samym w spos6b ciezki naruszyt
swoje podstawowe obowiazki wzgledem pracownika. Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja zlozone do akt niniejszej
sprawy potwierdzenia przelewow z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, wyniki kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzonej w zakladzie (...), a takze kopie zaswiadczen lekarskich pozwanej i wreszcie pisemna informacja
otrzymana na zapytanie Sadu z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z dokumentéw tych wynika, ze wynagrodzenie
chorobowe za miesigc kwiecieni 2016 r. pracodawca wyplacit dwa dni po terminie, za§ wynagrodzenie chorobowe za
miesiagc maj 2016 r. 6 dni po terminie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze opdznienie w wyplacie wynagrodzenia wciaz
sie powtarzalo. Op6znienia w wyplacie wynagrodzenia zdarzaly sie juz na wcze$niejszym etapie zatrudnienia M. M.
(1). Z potwierdzen przelewu wynagrodzen wynika, ze opdznienia w wyplacie wynosily zazwyczaj kilka dni.

Natomiast najistotniejsze opdznienie dotyczylo zaswiadczen lekarskich za okres od 5 sierpnia 2016 r. do 29 wrzeénia
2016 1., ktére pozwana na biezaco przekazywala pracodawcy, co wynika z adnotacji na ich odwrocie. Mimo, ze
za$wiadczenia te byly w posiadaniu M. P., to wbrew ustawowemu obowiazkowi, nie przekazal ich niezwlocznie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.. Zostaly one przekazane przez M. P. dopiero w dniu 19 pazdziernika
2016 1., mimo ze pierwsze z nich trafilo do niego juz 11 sierpnia 2016 r. Co wiecej — M. P. zlozyl zaswiadczenia do ZUS-u
dopiero po tym, gdy w dniu 11 pazdziernika 2016 r. do ZUS-u wplynela prosba M. M. (1) o przyjecie kopii zaswiadczen
(...) wraz z wnioskiem o wyplate zasilku chorobowego. Nalezy przyja¢, ze gdyby nie wniosek pozwanej, to op6Znienie
byloby jeszcze dluzsze. Istotne opdznienie w zlozeniu dokumentéw istnialo juz na chwile zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, a wiec 30 wrzesnia 2016 1., a dotyczylo czterech kolejnych zaswiadczen lekarskich: za
okres od 5 do 18 sierpnia 2016 r., kolejne za okres od 19 sierpnia do 2 wrze$nia 2016 r., nastepne za czas od 3 do 16
wrze$nia 2016 r. i ostatnie za okres od 17 do 29 wrze$nia 2016 r. (przekazane pracodawcy 22 wrze$nia 2016 r.).

Jezeli opdznienia w przekazywaniu zaswiadczen lekarskich mialy zwiazek z funkcjonowaniem biura rachunkowego
wspolpracujacego z powodem, to ponosi on odpowiedzialno$é za wszelkie zaniechania tego biura. Niemniej tych
okoliczno$ci powdd nie wykazal (wniosek o przestuchanie swiadka O. D. byl spdzniony w rozumieniu art. 207 § 6
k.p.c.).

Ostatecznie M. M. (1) otrzymala zasilek chorobowy za okres od 5 sierpnia do 29 wrzeénia 2016 r. dopiero w dniu 9
listopada 2016 r. Skala i okolicznoéci powstania opdznienia w przedktadaniu za§wiadczen lekarskich do ZUS-u kaza
uznad, ze pracodawca ciezko naruszyl wlasny obowiazek.



Skoro zatem pracownik zasadnie rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia trybie art. 55 § 1' k.p., to nalezy
mu sie odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku pozwanej — powodki
wzajemnej to z uwagi na staz pracy 1-miesieczne wynagrodzenie liczone wedlug zasad jak dla ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy - Dz. U. z 2017 r., poz. 927). Zatem kwota 4.496,72 zl jest prawidlowo wskazana.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, takze tych
zgromadzonych w aktach osobowych M. M. (1). Zdaniem Sadu dowody z dokumentow w calo$ci stanowia wiarygodny
material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly
tresci, ani prawdziwoSci zlozonych dokumentow.

Ostateczne potwierdzenie dla okoliczno$ci ujetych w zeznaniach pozwanej i §wiadka M. R. znalazlo sie w pi$émie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie dokumenty zaprzeczyly tej cze$ci zeznan powoda i $wiadka L. P., w
ktorych zaprzeczali oni op6znieniu w przekazywaniu zaswiadczen lekarskich pozwanej do ZUS.

Pracodawcy zgodnie z treScig art. 61' k.p. przystuguje roszczenie o odszkodowanie w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. Wobec ustalenia przez
Sad, iz rozwigzanie umowy prace przez pozwang — powddke wzajemna w trybie art. 55 § 1' k.p. bylo uzasadnione, Sad

oddalil na podstawie art. 61" k.p. powédztwo gléwne, o czym orzeczono w pkt I wyroku

W pkt IT wyroku, Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego M. P. na rzecz powddki wzajemnej M. M. (1) kwote 4.496,72
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 czerwca 2017 r. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto o tres¢ art.
481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je od calej dochodzonej kwoty od dnia doreczenia M. P. odpisu sprzeciwu od
nakazu zaplaty (zastepujacego w tym procesie odpowiedz na pozew) z uwagi na to, ze pracodawca — jezeli rozwigzanie

umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zasadne — jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania na skutek wezwania
pracownika, a zadanie to pracownik moze zglosi¢ w pozwie albo wcze$niej. Terminem wymagalno$ci odszkodowania
jest dzien powziecia przez pracodawce wiadomosci o zgloszonym przez pracownika wezwaniu do jego zaplaty. Jezeli
pracownik wcze$niej nie wezwal pracodawcy do zaplaty odszkodowania, to takim dniem jest data otrzymania przez
pracodawce odpisu pozwu z zadaniem jego zaplaty (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., III PZP 3/03,
OSNP 2004, Nr 5, poz. 74).

Sad w pkt III wyroku oddalil w pozostalym zakresie powddztwo wzajemne, tj. jedynie w zakresie dotyczacym daty
poczatkowej naliczania ustawowych odsetek.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt IV wyroku) oparto na treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Nalezy
zauwazy¢, iz powdd — pozwany wzajemny jest strong przegrywajaca w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. procesu
jaki wytoczyl pozwanej — powodce wzajemnej, jak i procesu z powodztwa wzajemnego jaki wytoczyla pozwana —
powodka wzajemna. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego. Wysokosé
kosztow zastepstwa procesowego w przypadku powddztwa gldwnego wynosi zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 3 obowigzujacego w dniu zlozenia powodztwa gléwnego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., 265) 900 zl. Natomiast
wysoko$é kosztow zastepstwa w przypadku powodztwa wzajemnego wynosi zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia powodztwa wzajemnego juz 675 zl. Zatem tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego M. M. (1) nalezy sie tacznie kwota 1.575 zk.
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