sygn. akt IX P 277/17

UZASADNIENIE

Z.J., pozwem z dnia 15 maja 2017 r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniost
o przywrodcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy w pozwanej spolce. Nadto domagal sie zasgdzenia od
pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 26 kwietnia 2017 r. prezes zarzadu pozwanej R. D. rozwiazal z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 kodeksu pracy, jako przyczyne wskazujac ciezkie
naruszenie obowiazkoéw pracowniczych jakimi sg dbalo$é o dobro i mienie zaktadu pracy oraz obowiazek sumiennego
i starannego wykonywania pracy polegajace na niewlaciwym, niewystarczajagcym nadzorze nad dostepem do
rachunkéw bankowych spotki w (...) S.A. poprzez umozliwienie z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa dostepu do
tych rachunkéw pracownikom zleceniobiorcy (...) Kancelarii (...), co moglo narazié pracodawce na szkode majatkowa
znacznych rozmiaréw. Podkreslil, iz przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy jest nierzeczywista i pozorna,
stanowigca wylacznie pretekst do jego dyscyplinarnego zwolnienia. Pow6d w uzasadnieniu pozwu szeroko odniost
sie do wprowadzenia zarzadu komisarycznego w (...) Przedsiebiorstwie Pahstwowym, zmian organizacyjnych i
personalnych na stanowiskach prezeséw zarzadu spolek (...) sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. 0. Zaznaczyl, iz w dniu 21
marca 2017 r. nastgpila proba odwolania go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej poprzez przedlozenie mu do podpisu
protokolu Rady Nadzorczej odwolujacego go z pelnionej funkeji i powolujacego w jego miejsce J. K. (1), ktoéry po
trzech godzinach przestal by¢ prezesem zarzadu. Dodal, iz w dniu 27 marca 2017 r. uzyskal oficjalne potwierdzenie
0 pozostawieniu go na stanowisku Prezesa Zarzadu. Wskazal, ze po raz kolejny probowano go odwola¢ z pelnionej
funkeji w dniu 5 kwietnia 2017 1., a w jego miejsce miat zostal powolany S. B., ktory ostatecznie odmowit objecia funkcji
prezesa zarzadu pozwanej. W konsekwencji nowym prezesem zarzadu pozwanej zostal R. D., wcze$niej powolany na
stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. w G.. Argumentowal, Ze zwolnienie dyscyplinarne jest nieuzasadnionym
pozbyciem sie niepelnosprawnego pracownika ze $wiezo zdiagnozowanymi problemami zdrowotnymi w okresie
ochrony przedemerytalnej. Podkredlil, ze wspolpraca z firma (...) trwala od kilkunastu lat, a wszystkie audyty
wykonane przez zewnetrzna firme audytorska nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie obstugi ksiegowej
spolki. Dodal, ze Rada Nadzorcza funkcjonujaca w pozwanej spolce nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen w
stosunku do zarzadzania spotka przez powoda. Podsumowujac wskazal, iz prezes zarzadu pozwanej juz po wreczeniu
»dyscyplinarki” powodowi w rozmowach z dyrektorem finansowym (...) oraz dyrektorem ds. eksploatacji floty (...)
stwierdzil, iz pozbyl sie powoda na polecenie komisarza zarzadzajacego (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda podstawg rozwigzania z nim umowy
o prace bylo powziecie informacji o nieprawidlowosciach, nie za$ inne okolicznoéci, na ktére wskazuje powdd.
Podkreslila, ze sytuacja opisana w rozwigzaniu umowy o prace Swiadczy o wysoce nagannym charakterze dzialania (i
zaniechania) powoda w zakresie nadzoru nad dostepem do §rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych pozwanej
spolki. Zaznaczyla, ze do powoda jako 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej nalezala dbalosé o dobro pracodawcy w
zakresie dokonywania transakcji bankowych. Argumentowala, ze okoliczno$ci lagodzacej ocene dzialan powoda nie
stanowi podnoszony fakt, iz w dacie podejmowania przez niego obowiazkoéw prezesa zarzadu pozwanej spotki w 2009
r. zasady autoryzacji transakcji i wspolpracy z (...)byly ustalone, bowiem to za kadencji powoda doszlo do faktycznej
zmiany osoby trzeciej dysponujgcej urzadzeniem autoryzujacym oraz wydania kolejnych urzadzen autoryzujacych.
Wskazala, iz transakcje dokonywane przy uzyciu loginu i hasla oraz tokenu J. K. (2), jakie mialy miejsce po
ustaniu jej stosunku zatrudnienia w (...)Jdokonywane byly przez osoby nieuprawnione, ktoére nie byly ujawnione w
systemie banku. Podsumowujac zaznaczyla, ze zaniechania powoda, cho¢ w efekcie finalnym nie doprowadzily do



wyrzadzenia szkody majatkowej, to z cala pewnos$cig stanowily narazenie pracodawcy na znaczng szkode majatkowa,
co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
(...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w S. jest wlascicielem (...) spotka akcyjnej w S..

(...) spotka akcyjna w S. jest wlascicielem (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G..

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141

Z. J. byl prezesem zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001
r. do dnia 31 grudnia 2006 r., a nastepnie miat przerwe w zatrudnieniu w tej spélce, pelniac funkcje prezesa zarzadu
spotki U. L., ktdrej udzialowcem byla (...) Przedsiebiorstwo Paistwowe w S..

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zaSwiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — cz. C akt osobowych

Z. J. zostal ponownie zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. od dnia 1 stycznia 2010 r.,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prezesa
zarzadu.

W umowie o prace wskazano, iz odwolanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu albo niepowolanie pracownika
w sklad zarzadu nastepnej kadencji na stanowisko prezesa zarzadu bedzie stanowi¢ podstawe do rozwigzania
niniejszej umowy z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace z dnia 1 stycznia 2010 r. — cz. B akt osobowych

Swiadczac prace jako prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. Z. J. jednoczeénie wykonywat
takze czynno$ci maklera frachtowego. W spolce tej istniala bowiem zasada, ze prezesi zarzadu, w ramach pelnionej
funkcji, wykonuja takze niektore czynnosci maklerskie (poza Z. J. czynnosci takie wykonywali takze prezesi P. C. i
R.D.).

Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, przestuchanie czlonka zarzadu
pozwanej R. D. — k. 198-200 w zw. z k. 160-163, zeznania $wiadka K. M. — k. 192 — 193, zeznania $wiadka T. P. —
k. 193 — 196

W dniu 28 czerwca 2004 r. pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. a B. S., prowadzaca
Kancelarie (...) doszlo do zawarcia umowy zlecenia, przedmiotem ktorej bylo wykonywanie przez Kancelarie (...) ustug
polegajacych na (...) sp6lki z 0.0. w S..

Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy B. S. przyjela na siebie odpowiedzialno$é za prowadzenie ksiegowoSci spotki w czasie
trwania umowy, zgodnie z ustawg o rachunkowo$ci i innymi przepisami prawa.

Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 2017 1.
Niesporne, a nadto dowod: zeznania §wiadka B. S. — k. 167 — 171, umowa zlecenia — k. 101 — 104

W 2008 r., kiedy prezesem zarzadu (...) spolki z o.0. w S. byt P. C. wprowadzono w Spélce elektroniczny sposéb
dokonywania platnosci, a przelewy w systemie elektronicznym przygotowywala Kancelaria (...) jako element
prowadzonej obstugi ksiegowej. Nie zawierano wéwczas dodatkowej umowy na piSmie, tylko czyniono to w ramach
pierwotnie zawartej umowy o obsluge ksiegowa spoiki.



Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania
$wiadka B. S. — k. 167 — 171

W (...) spolce z 0.0. w S. autoryzacja wykonanego przelewu byla jednoosobowa, czyli formalnie wystarczyta decyzja
jednej osoby dysponujacej urzadzeniem autoryzacyjnym, aby dokonac przelewu.

Dowod: zeznania §wiadka K. Z.- k. 165 — 167

W praktyce procedura wykonywania elektronicznych platnosci w (...) spélce z o. 0. w S. byla taka, ze pracownik
Kancelarii (...) na podstawie otrzymanych od Spélki dokumentéw zrédlowych wprowadzal przelewy do systemu
informatycznego, nastepnie w formie wiadomosci e — mail informowal prezesa zarzadu spoétki o dokonanej operacji
(wprowadzeniu przelewu do systemu), a ten po zalogowaniu sie do systemu komputerowego i weryfikacji, autoryzowat
i wykonywal finalnie przelew.

W sytuacji gdy prezes zarzadu byt nieobecny w pracy (najczesciej z powodu urlopu), a zachodzila koniecznoéc
dokonania platnoséci (najczesSciej wynagrodzen badZz naleznoSci publicznoprawnych), na jego kazdorazowe
telefoniczne upowaznienie, przelew wykonywany byl przez zatrudniong w Kancelarii (...) ksiegowa, bez dokonania
koncowej autoryzacji w systemie przez prezesa zarzadu.

W dyspozycji Spotki pozostawaly dwa urzadzenia autoryzacyjne wydane przez (...) S.A. Urzadzenia te mialy forme
pendrive’a komunikujacego sie z komputerem za pomoca (...).

Z dwoch aktywnych urzadzen autoryzacyjnych jedno pozostawalo w dyspozycji prezesa zarzadu spolki, drugie zas w
dyspozycji Kancelarii (...).

Dowod: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania $§wiadka B. S. — k. 167
— 171, zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 172, pismo z dnia 21 kwietnia 2017 1. — k. 24

Pracownicy Kancelarii (...) nie posiadali urzadzenia do autoryzacji przelewéw do swobodnego uzytku. Urzadzenie to
bylo przechowywane w sejfie przez prowadzaca Kancelarie (...). W momencie gdy ksiegowa przygotowywala przelew,
B. S. udostepniala jej urzadzenie do autoryzacji przelewow. Po skoniczonej operacji urzadzenie chowane bylo ponownie
do sejfu.

Urzadzenie do autoryzacji przelewow bylo imiennie wystawione przez (...) S.A. na pracownika Kancelarii (...), ktora
posiadatla tez login i haslo do systemu.

B. S. raz w miesigcu kontrolowala stan konta bankowego oraz ksiag rachunkowych spdtki.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. — k. 167 — 171, zeznania §wiadka J. K. (2) — k. 172, formularz uprawnien uzytkownika
— k. 86-88

J. K. (2) $wiadczyla prace w Kancelarii (...) do dnia 31 lipca 2016 r. Nastepnie jej obowigzki w stosunku do (...) spotki
7 0.0. w S. przejela A. S. (bratanica B. S.).

A.S. od sierpnia 2016 r. do marca 2017 r. przygotowywala i akceptowala przelewy za pomoca przypisanego do J. K. (2)
urzadzenia do ich autoryzacji, ktora przekazala A. S. login i haslo do systemu. Wiedze o tym posiadal takze 6wczesny
prezes zarzadu Spotki — Z. J..

Po przekazaniu A. S. urzadzenia autoryzacyjnego (tzw. tokena) przez J. K. (2) procedura wykonywania elektronicznych
platnosci i przechowywania urzadzenia wygladala podobnie jak poprzednio.



Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania $§wiadka B. S. — k. 167 —
171, zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 172, zeznania $wiadka K. Z. — k. 165 — 167, zestawienie przelewdw, m.in. za okres
od sierpnia 2016 r. do marca 2017 r. — k. 97-100

Bank, ktory prowadzit rachunek rozliczeniowy dla (...) sp6lki z 0.0. w S. nie ponosil odpowiedzialnosci za transakcje
dokonane przy uzyciu urzadzenia do autoryzowania przelewow niezaleznie od tego czy transakcji dokonala osoba, do
ktorej urzadzenie autoryzacyjne byto przypisane czy nie.

Odpowiedzialno$c za transakcje dokonane za pomoca urzadzenia do autoryzowania przelewdw ponosi (...) spotka z
0.0. wS..

Dowod: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania Swiadka K. Z. — k. 165
— 167, Regulamin korzystania z systemu bankowo$ci internetowej (...) on-line dla klientéw instytucjonalnych wraz
ze zmianami — k. 72- 85

Jezeli urzadzenie do autoryzacji przelewoéw bylo wydane dla pracownika biura rachunkowego, ktory przestal by¢ jego
pracownikiem, to o dezaktywowanie tego urzadzenia powinien wystapié prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. w S., a nie
Kancelaria (...).

Z. J. nie wystapit o dezaktywacje urzadzenia do autoryzacji przelewoéw wydanego na J. K. (2) i o przypisanie nowego
urzadzenia do A. S., cho¢ przypominal o takim obowiazku B. S.. Z uwagi na nadmiar pracy u pracownikow Kancelarii
(...), wizyta w banku z osobg, ktéra miala by¢ autoryzowana (A. S.) byla stale przeciggana, a A. S. korzystala z
urzadzenia przypisanego do J. K. (2).

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania
$wiadka B. S. — k. 167 — 171, zeznania $wiadka K. Z. — k. 165 — 167

Z faktu prowadzenia przez Kancelarie (...) spolki z 0.0. w S., w tym wykonywania elektronicznych platnosci nie
wyniknela nigdy zadna szkoda dla spélki.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, przesluchanie
czlonka zarzadu pozwanej R. D. — k. 198-200 w zw. z k. 160-163, zeznania §wiadka B. S. — k. 167 — 171

Na koncie (...) spotkiz 0.0. wS., obslugiwanym przez Kancelarie (...) znajdowaly sie niekiedy znaczne sumy pieniedzy.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, przestuchanie
czlonka zarzadu pozwanej R. D. — k. 198-200 w zw. z k. 160-163, zeznania $wiadka B. S. — k. 167 — 171

W zwiazku ze zla sytuacja finansowa w calej grupie (...) wprowadzono plan naprawczy, ktory zakltadal pozyskanie
Srodkoéw finansowych przez spotki matki od spoélek zaleznych. Pod koniec 2016 r. spblki te mialy przekazaé $rodki
finansowe w formie zaliczki na dywidende.

(...) spolka z o.0. w S. przekazala na rzecz (...) S.A w S. tytulem zaliczki na dywidende z zysku za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2016 r. kwote okolo 10 mln zlotych.

Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania $wiadka S. B. — k. 164
— 165

Nastepnie, zgodnie z decyzjq organu zalozycielskiego w (...) Przedsiebiorstwie Pafistwowym w S., w zwigzku z trudnag
sytuacja finansowa, wprowadzono od dnia 19 lutego 2017 r. zarzad komisaryczny.

Niesporne, a nadto fakt notoryjny



W ramach programoéw oszczedno$ciowych planowano polaczy¢ (...) spotkezo.o. wS. z (...) sp6tka z 0.0. w G.. Ponadto,
wezwano spolki zalezne do wyplaty dodatkowych dywidend z zysku za 2017 r. W dniu 15 marca 2017 r. Z. J. jako prezes
zarzadu (...) spotki z 0.0. w S. zostal wezwany przez 6wczesnego prezesa (...) S.A. S. B. celem wyja$nienia dlaczego
Spotka deklaruje mozliwo$¢ wyplaty okoto 4,5 mln zlotych dywidendy zamiast 6 mln zlotych, ktérymi dysponuje na
koncie. W spotkaniu uczestniczyla tez wiceprezes zarzadu (...) S.A. A. W. i ksiegowa J. W.. Z. J. wyjasnil, ze $rodki,
ktoére sa na koncie Spolki stanowig dywidendy uzyskane od podmiotu zaleznego i stanowig przychdéd na 2017 r., a
zgodnie z kodeksem spolek handlowych nie mozna wyplaci¢ z biezacego zysku calosci dywidendy, tylko maksymalnie
50 %. W czasie tego spotkania prowadzono takze rozmowy na temat planéw Z. J., ktérego kadencja jako prezesa
zarzadu uplywala z dniem 30 czerwca 2017 r. Z. J. oznajmil, iz nie zamierza ubiega¢ sie o kolejng kadencje z uwagi na
jego wiek, a ponadto z uwagi na zmiane przepisow, stanowiacych o zatrudnianiu czlonkéw zarzadu w panstwowych
osobach prawnych na podstawie kontraktow, a nie uméw o prace. Bedac w okresie ochronnym, Z. J. bezpieczniej czut
sie, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Na spotkaniu zaproponowat on, aby nowym prezesem zostal
prezes zarzadu (...) w G. M. D., a do czasu fizycznego zakonczenia pracy, Z. J. moglby byé prokurentem pracujac jako
zwykly makler. Spotkanie zakonczylo sie jednak bez zadnych ustalen.

Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, cze$ciowo zeznania Swiadka S.
B. — k. 164 — 165

Po kilku dniach, w dniu 21 marca 2017 r. Z. J. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) spoiki z 0.0. w S. na
podstawie uchwaly nr 1z dnia 21 marca 2017 r. Rady Nadzorczej (...) spoiki z 0.0. w S.. Na jego miejsce zostal powolany
J. K. (1), ktory zadzwonit do Z. J. i oznajmil mu, ze nie wyraza na to zgody. W dniu 22 marca 2017 r. do Z. J. zadzwonil
S. B.ipoinformowal go, ze jednak bedzie prezesem (...) spotki z 0.0. w S., za§ w dniu 28 marca 2017 r. przewodniczacy
Rady Nadzorczej (...) spoiki z 0.0. w S. T. P. podarl przy Z. J. wezeéniejsza uchwale o jego odwolaniu.

Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania §wiadka T. P. — k. 193
— 196, protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej — k. 21

Nastepnie, okolo 5-6 kwietnia 2017 r. T. P. poinformowat Z. J., Ze ponownie zostal on odwolany z funkcji prezesa
zarzadu (...) spolki z 0.0. w S., a w jego miejsce zostal powotany S. B..

Dowod: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania $wiadka T. P. — k. 193
—196

S. B., pelnigcy w okresie od 1 lutego 2001 r. do 6 kwietnia 2017 r. funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. w S. otrzymat
informacje od wiceprezes zarzadu (...) S.A.wS. A. W. o tym, ze mialby zosta¢ powolany na stanowisko prezesa zarzadu
(...) spoiki z 0.0. w S., ale pod warunkiem ,,pozbycia sie” Z. J. z tej spolki.

S. B. poinformowal wowczas A. W. o tym, ze nie przyjmuje takiej propozycji.
Dowod: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. zk. 137 — 141, zeznania §wiadka S. B. — k. 164 - 165
Woéweczas, w dniu 7 kwietnia 2017 r. nowym prezesem zarzadu (...) spolki z 0.0. w S. zostat R. D..

Dowod: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, protokdt z posiedzenia Rady
Nadzorczej — k. 47, wiadomo$§¢ e — mail z dnia 3 kwietnia 2017 r. — k. 22

W tym czasie Z. J. przebywal na urlopie wypoczynkowym, z ktérego powr6cit w dniu 18 kwietnia 2017 r., deklarujac
wobec nowego prezesa zarzadu R. D. che¢ dalszej pracy dla Spolki i poprosil o zmiane rodzaju stanowiska pracy wobec
odwolania go z funkcji prezesa zarzadu. Informowat go takze o trudnej sytuacji rodzinnej, posiadanym umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci oraz ze w trakcie urlop otrzymal wyniki badan histopatologicznych, z ktérych wynikato,
zZe cierpi na nowotwor zlodliwy skory i ze bedzie to wymagalo przejSciowej nieobecno$ci w pracy. R. D. przekazywal



mu informacje, ze decyzja o tym jakie stanowisko zajmie po odwolaniu Z. J. nie zostala jeszcze podjeta i ze wymaga
konsultacji z zarzadcg komisarycznym. W tym okresie trwalo tez przekazywanie spraw nowemu prezesowi zarzadu.

W dniu 23 kwietnia 2017 r. Z. J. zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego chcac zadbaé o swoj stan
zdrowia, lecz wobec braku odpowiedzi na ten wniosek, w dniu 26 kwietnia 2017 r. udat sie do lekarza, od ktorego
otrzymal zwolnienie lekarskie. Nastepnie przekazal samochdd stuzbowy R. D., a ten wreczyt mu o$§wiadczenie z dnia
26 kwietnia 2017r. 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Dowod: przestluchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci z symbolem 05-R z dnia 12 marca 2015 r. — cz. B akt osobowych

Oswiadczeniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. rozwigzala ze Z. J.
umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
jakimi sa obowigzek dbalosci o dobro i mienie zakladu pracy oraz obowiazek sumiennego i starannego wykonywania
pracy, polegajace na niewlasciwym, niewystarczajacym nadzorze nad dostepem do rachunkéw bankowych (...)
sp. z 0. 0. w S. w (...) S.A. poprzez umozliwienie z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa dostepu do tych
rachunkéw pracownikom zleceniobiorcy firmy (...), mimo braku stosownych zapisbw w umowie laczacej spotke
z tym podmiotem, a nastepnie umozliwienie i tolerowanie wykorzystywania urzadzenia autoryzujgcego, loginu i
hasla w transakcjach w systemie bankowym przez osobe do tego nieuprawniona, w miejsce osoby zgloszonej do
banku jako uprawnionej operacji na rachunku bankowym spélki, co poprzez pelny i nieograniczony dostep tych
0s6b do $rodkoéw finansowych spolki znajdujacych sie na rachunku bankowym moglo narazi¢ pracodawce na szkode
majatkowa znacznych rozmiarow.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 19 (takze w aktach osobowych)

W dniu wreczenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z. J., urodzony w dniu
(...), byl w okresie ochrony przedemerytalne;j.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, przesluchanie
czlonka zarzadu pozwanej R. D. — k. 198-200 w zw. z k. 160-163

Po rozwiazaniu stosunku pracy Z. J. nie zatrudniono zadnego nowego pracownika na stanowisku maklera
frachtowego. Dwaj kandydaci na makleréw frachtowych zostalo zatrudnionych dopiero na poczatku 2018 r. w
zwiazku z nieobecno$cia w pracy z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego innego pracownika i w zwiazku z
planowanym przej$ciem na emeryture innego pracownika.

Dowod: przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej R. D. — k. 198-200 w zw. z k. 160-163, zeznania Swiadka M. T. — k.
189 — 192, zeznania $wiadka T. P. — k. 193 — 196

Do pracy Z. J. w (...) spdlce z 0.0. w S. nie bylo dotychczas Zzadnych zastrzezen. Z. J. jest jednym z niewielu
specjalistow w zakresie maklerstwa frachtowego w Polsce. Byl dobrym managerem z duzym doswiadczeniem. Szkolit
nowozatrudnionych pracownikéw w zakresie maklerstwa frachtowego mimo, iz nie nalezalo to do jego obowigzkow.
Byl on fundamentem merytorycznym spo6iki. Pracowal w niej przez kilkanascie lat.

Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania $wiadka S. B. — k. 164
— 165, zeznania $wiadka M. T. — k. 189 — 192

W dniu 25 kwietnia 2017 r. na spotkaniu z pracownikami (...) spdlki z 0.0. w S. prezes zarzadu R. D. bardzo pozytywnie
wyrazal sie na temat kompetencji i kwalifikacji zawodowych Z. J..



Dowdd: przestuchanie Z. J. w charakterze strony — k. 197 — 198 w zw. z k. 137 — 141, zeznania §wiadka M. T. — k.
189 — 192

Po zmianie na stanowisku prezesa zarzadu (...) spdlki z 0.0. w S. na R. D. nie zmienila sie procedura przygotowania
i akceptowania przelewow bankowych. Nie zmienila sie takze jednoosobowa autoryzacja przelewéw. Uniewazniono
autoryzacje w banku dla J. K. (2), a uzyskano ja dla A. S..

Dowdd: zeznania Swiadka B. S. — k. 167 — 171, zeznania Swiadka K. Z. — k. 165 — 167

Miesieczne wynagrodzenie Z. J. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowe wynosilto ostatnio 17.858,86 zl.
Niesporne, a nadto dowod wyliczenie — k. 45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w treéci art. 56 § 1 kodeksu pracy okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z tym przepisem - pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przeslanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w art. 52 k.p. Zgodnie z przepisem art.
52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie do § 2 tego artykutlu rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Na wstepie rozwazan nalezy zaakcentowaé, iz bezspornym w sprawie bylo to, iz powdéd w dniu otrzymania
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byl objety ochrona
przedemerytalng. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace pracownikowi,
ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (w brzmieniu obowiazujagcym w chwili dokonania rozwigzania umowy o prace) wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.

Z. J., urodzony w dniu (...), w chwili dokonania rozwigzania umowy o prace mial ukonczone 63 lata i 4 miesigce, a
zatem od 4 miesiecy korzystal z ochrony przedemerytalnej.

Przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest przepis art.
52 k.p., ktéory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwiazanie. Jedna z nich, a
powolang przez pozwanego w odniesieniu do powoda, jest naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad orzekajacy w sprawie, przyjmuje
(m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do spelienia tego warunku
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, ktory przejawia sie w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy
pracownika jako przestanki rozwiazania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie, ze do spelnienia warunku
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych



obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r., wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS
1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS
1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopieni winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$c lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie)
jest swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majgc $wiadomo$c¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

W piSmie rozwigzujacym stosunek pracy powoda wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jakimi sa dbanie o dobro i mienie zakladu pracy
oraz obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy poprzez niewlaéciwy i niewystarczajacy nadzor
nad dostepem do rachunkéw bankowych pozwanej spélki oraz umozliwienie z winy umyS$lnej lub razacego
niedbalstwa dostepu do tych rachunkéw pracownikom zleceniobiorcy firmy (...), mimo braku stosownych zapisow
w umowie laczacej spotke z tym podmiotem, a nastepnie umozliwienie i tolerowanie wykorzystywania urzadzenia
autoryzujgcego, loginu i hasta w transakcjach w systemie bankowym przez osobe do tego nieupowazniona.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace powoda bez wypowiedzenia byto niezasadne i nastgpito z naruszeniem
art. 52 81 pkt 1 k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, aby pow6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia
swoich obowigzkéw pracowniczych, zarzucanych mu w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. To na pracodawcy
spoczywal przy tym obowigzek wykazania, iz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest
prawdziwa.

Jak wynika z tre$ci zeznan czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (poprzednio pelnigcego funkcje prezesa
zarzadu), bedacego autorem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powoda (k. 162), podejmujac decyzje
0 rozwigzaniu umowy powoda kierowat sie on przede wszystkim tym, ze ,$rodki finansowe zostaly powierzone
osobie nieuprawnionej nieposiadajacej autoryzacji oraz ze spotka nie zapewnila nalezytej ochrony za sytuacje bedace
skutkiem dzialania os6b trzecich, np. w polisie ubezpieczeniowej, a takze akceptacja dzialania niezgodnego z umowa
z bankiem. Chodzi o zniesienie odpowiedzialno$ci banku w sytuacji, gdy operacje prowadzone sa przez osoby
nieautoryzowane. Fakt, ze wcze$niej operacje byly dokonywane przez osobe z biura (...)posiadajaca autoryzacje nie
byl przyczyna rozwigzania umowy powoda”.

Powodowi zarzucono zatem, iz transakcji w elektronicznym systemie bankowym dokonywala osoba nieautoryzowana
w banku (A. S.) w miejsce poprzednio autoryzowanej osoby, a niepracujacej juz w Kancelarii (...) (J. K. (2)), co
niespornie mialo miejsce. Z zeznan powoda i B. S. prowadzacej Kancelarie (...) wynika, iz pow6d mial §wiadomo$c, ze
autoryzacja dla J. K. (2) wobec ustania jej stosunku pracy z B. S. powinna zosta¢ dezaktywowana i dokonana na A. S.,
ktora przejela prowadzenie ksiegowos$ci pozwanej spolki. Nie zostalo to jednak uczynione do momentu rozwigzania
umowy o prace powoda z uwagi na brak czasu pracownikéw Kancelarii (...) spowodowanego nadmiarem pracy i
brakiem mozliwosci udania sie z powodem do banku wraz z A. S.. Do tego czasu z urzadzenia autoryzacyjnego J. K.
(2) korzystala nowa pracownica, postugujac sie jej loginem do systemu i hastem.

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz procedura uzywania urzadzenia do autoryzowania przelewéw stosowana w Kancelarii (...)
byla taka sama, niezaleznie od tego czy przelewy przygotowywala J. K. (2) czy tezrobila to A. S.. Prowadzaca Kancelarie
(...) zawsze trzymala urzadzenie do autoryzacji przelewow (tzw. token) zamkniete w sejfie, wyciagajac je jedynie w razie
koniecznoSci przygotowania przelewow. Token przekazywala pracownicy (czy to J. K. (2) czy to A. S.) — maksymalnie



na p6l godziny, a nastepnie chowala go z powrotem do sejfu. Prawidlowos$é sporzadzonych przelewow wilascicielka
biura sprawdzala na koniec kazdego miesigca w ksiegach rachunkowych. Nalezy tez stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego
kto uzywal urzadzenia do autoryzacji przelewow (osoba autoryzowana w banku czy nie), to i tak istniala teoretyczna
mozliwo$¢ wykorzystania go niezgodnie z poleceniem wydanym przez prezesa zarzadu pozwanej spolki, gdyz, jak
zeznali Swiadkowie K. Z., J. K. (2) i B. S., zatwierdzenie przelewu bylo jednoosobowe i moglta go dokonaé¢ samodzielnie
pracownica Kancelarii (...) dysponujaca urzadzeniem do autoryzacji przelewow.

W ocenie Sadu, dla pozwanej spétki nie bylo istotnym czy przelew przygotowal pracownik Kancelarii (...)
autoryzowany w banku czy nie, gdyz niezaleznie takze od tego kto przygotowywal przelew, odpowiedzialnosé za
niewlaéciwe uzycie urzadzenia do autoryzacji przelewow i tak spoczywala na prowadzacej Kancelarie (...). To ona
zawarta bowiem umowe z pozwang spolka dotyczgcg obshlugi ksiegowej spétki i to ona ponosila konsekwencje
nienalezytego wykonania tej umowy.

Nie polega tez na prawdzie twierdzenie pozwanej spotki, ze w przypadku dokonania transakcji przez osobe
nieautoryzowana w banku bank nie ponosil odpowiedzialnoéci wobec pozwanej spo6lki za te transakcje. Faktem jest
bowiem, ze bank nie ponosil takiej odpowiedzialno$ci w przypadku dokonania takich transakcji przez jakiekolwiek
osoby trzecie, ktérym pozwana spotka (dysponent rachunku) zdecydowala powierzy¢ sie urzadzenie do dokonywania
transakeji (token), niezaleznie od tego czy osoba ta byla autoryzowana w banku czy nie. Jak zeznala swiadek K.
Z. (pracownik rzeczonego banku zajmujacy sie pozwana spélka jako klientem banku) dla banku prowadzacego
rachunek dla pozwanej sp6lki obojetne bylo kto uzywal urzadzenia do autoryzowania przelewdéw, poniewaz bank nie
ponosit odpowiedzialno$ci za transakcje dokonane przy uzyciu tokenu. Potwierdzaja to takze zapisy znajdujacego
sie w aktach sprawy Regulaminu korzystania z systemu bankowosci internetowej Raiffeisen on-line dla klientéw
instytucjonalnych, ktéory w § 16 ust. 2 stanowi, iz bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wynikajace z
udostepnienia przez klienta osobom trzecim lub umozliwienia im postugiwania sie systemem, wej$cia w posiadanie
identyfikatorow (loginéw), hasel logowania, pakietéw startowych, hasetl identyfikacyjnych klienta, no$nikow kluczem
podpisu elektronicznego, zalecanych przez bank urzadzen kryptograficznych (...).

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze sam sposéb dokonywania przelewéw w bankowym systemie elektronicznym
(ktéry jak wynika z zeznan R. D. nie byl przyczyna rozwiazania umowy powoda) — z jednoosobowa akceptacja i przy
przekazaniu urzadzenia autoryzujacego Kancelarii (...), zostal wprowadzony nie przez powoda, lecz w czasie, kiedy
funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki pehil P. C.. Powdd za$ te zasady przejal i z uwagi na fakt, iz w praktyce
funkcjonowaly one dobrze, dalej kontynuowal.

Swiadek B. S. w swoich zeznaniach wskazala tez, ze po zmianie zarzadu pozwanej spotki w kwietniu 2017 r.,
nowy prezes zarzgdu R. D. wprawdzie uzyskal nowe urzadzenie do autoryzacji przelewoéw przypisane juz do A. S.
(kontynuujac wspolprace z Kancelaria (...) jeszcze przez okres kilku miesiecy), jednakze nadal teoretycznie mogla ona
przy jego uzyciu samodzielnie dokona¢ przelewu w systemie. Zeznania tego Swiadka pozostawaly w sprzecznoSci w
tym zakresie z zeznaniami R. D., ale w calo$ci uznano je za wiarygodne (zeznania R. D. jedynie czeSciowo przyczyn, o
ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), a pozwana spotka nie przedlozyta w sprawie zadnego dokumentu
potwierdzajacego zeznania R. D. o rozbudowaniu systemu decyzyjnego. Swiadek K. Z. zajmujaca sie sprawami
pozwanej spolki w (...) S.A. nie pamietala za$ jak system ten wyglada na chwile obecna, wskazujac, iz jednocze$nie
zajmuje sie tez innymi klientami. Niemniej jednak, jak wskazano wyzej, przyczyna rozwigzania umowy powoda nie
byta budowa systemu decyzyjnego w dokonywaniu elektronicznych przelew6w bankowych, lecz fakt, ze w okre§lonym
wycinku czasu przelewy przygotowywala (a pod nieobecno$é prezesa zarzadu takze dokonywala na jego kazdorazowe
polecenie) osoba nieposiadajaca autoryzacji w banku (A. S.).

R. D. zarzucil powodowi takze i to, ze pozwana spodltka (w czasie gdy powdd byl prezesem jej zarzadu) nie zapewnita
nalezytej ochrony za sytuacje bedace skutkiem dzialania oséb trzecich, np. w polisie ubezpieczeniowej, ze polisa OC,
ktora posiadala B. S. opiewala tylko na kwote 10.000 euro. Istotne jest jednak, iz sam fakt posiadania policy OC przez
B. S. prowadzaca Kancelarie (...), przewidujaca odpowiedzialno$é ubezpieczyciela do ww. kwoty, nie wylaczal przeciez
bezposredniej odpowiedzialnoSci B. S. do wyzszej kwoty. Po zmianie zarzadu, nowy prezes zarzadu R. D., zarzucajac



powodowi takie uchybienie, nie doprowadzil jednak do zawarcia aneksu do umowy o Swiadczenie ustug ksiegowych
z B. S., w ktérym przewidzialoby jej obowigzek kwalifikowania sie polisa OC opiewajaca na wyzsza kwote niz 10.000
euro. Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze pozwana spo6lka nie zawarla w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy powoda
zarzutu dotyczacego zbyt niskiej kwoty na polisie OC B. S., dodajac niejako ten zarzut w toku postepowania, co
stanowilo zabieg niedopuszczalny z punktu widzenia przepis6w prawa pracy.

Pozwana spélka zarzucila w ww. oS§wiadczeniu, ze nie zostala zawarta z B. S. umowa szczegblna dotyczaca dostepu
do bankowoSci elektronicznej. Po pierwsze jednak dostep taki Kancelaria (...) uzyskala w czasie, kiedy powod nie
prezesem zarzadu, lecz byl nim P. C., a po drugie, w ocenie Sadu, umowa taka nie byla potrzebna skoro pozwana
spolka zwigzana byla z B. S. ramowa umowa o §wiadczenie ushug ksiegowych, a dostep do bankowosci elektroniczne;j
odbywal sie w ramach obstugi ksiegowe;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace okazala sie nieprawdziwa badz nieuzasadniajaca
rozwigzania umowy o prace powoda bez wypowiedzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zwlaszcza zeznania Swiadkéow B. S., J. K. (2) i K. Z. nakazuja uznaé, iz
powdd Z. J. nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez niewladciwy i
niewystarczajacy nadzor nad dostepem do rachunkéw bankowych pozwanej spotki. W praktyce zostal wypracowany
dobrze dzialajacy i sprawny sposob korzystania z systemu bankowosci elektronicznej przez pozwana spolke (jeszcze
za poprzednika powoda), w ramach ktoérego pracownik Kancelarii (...) co do zasady tyko przygotowywal przelewy
w systemie, platnoéci za$ (zatwierdzajac te przelewy w systemie) dokonywal sam prezes zarzadu. Niezaleznie od
tego B. S. prowadzaca Kancelarie (...) raz w miesigcu sprawdzala prawidlowos$¢ dokonanych przelewdw z ksiegami
spolki i dokumentami Zrédtowymi. Jedynie podczas czasowej nieobecno$ci powoda np. z powodu urlopu, z uwagi
na brak w spoélce innego czlonka zarzadu, tylko na jego wyraZzne telefoniczne polecenie, autoryzacji przelewow
dokonywala pracownica Kancelarii (...), za§ powod po powrocie do pracy sprawdzal prawidlowos$¢é dokonania
przelewow. Na uwage zasluguje rowniez to, iz, jak wynika z zeznan powoda, zaden audyt nie wykazal nieprawidlowosci
w omawianym zakresie. Zastrzezen do procedury wykonywania przelewéw nie miala takze Rada Nadzorcza pozwanej
spolki. Stosowana procedura nigdy tez nie byla przyczyna powstania jakiejkolwiek szkody dla pozwanej spélki.

Tymczasem, $§rodek przewidziany w art. 52 k.p. to nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy i powinien
byt stosowany przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z duza ostroznos$cia, co znalazlo odzwierciedlenie w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r., Il K 305/04. M.P.Pr. — wki.
2005/12/16).

Zaakcentowaé takze nalezy, iz w stosunku do powoda zastosowano najsurowszy tryb rozwigzania stosunku pracy
(art. 52 k.p.) nie zwazajac na jego wcze$niejsze nienaganne Swiadczenie pracy od poczatku istnienia pozwanej spo6tki
(z kilkuletnia przerwa na czas objecia funkcji prezesa zarzadu spétki U. L.). Swiadkowie przestuchani w sprawie
zeznali, ze powdd byt fundamentem spolki, szkolil przyszlych makleréw frachtowych, cho¢ nie bylo to w jego zakresie
obowiagzkow. Wszyscy wyrazali sie o nim bardzo pozytywnie i wskazywali, Ze byl zar6wno dobrym prezesem zarzadu,
jak i wysoko wykwalifikowanym maklerem frachtowym.

Chronologia i sekwencja wydarzen opisanych w stanie faktycznym uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz przyczyna
wskazana w tre$ci rozwigzania umowy o prace powoda byla pozorna, gdyz byly naciski na to, aby ,,pozby¢ sie” powoda
z pozwanej spolki.

Zapoczatkowaly to, jak wynika z zeznan powoda, wydarzenia dotyczace powolania w lutym 2017 r. zarzadu
komisarycznego w (...) Przedsiebiorstwie Panstwowym w S. w zwiazku z problemami finansowymi calej grupy (...),
a nastepnie spotkanie w przedmiocie wyplaty dodatkowej dywidendy z zysku pozwanej spotki za rok 2016 dla spotki
— matki (...) S.A. w S.. Po spotkaniu, ktére odbylo sie w tej sprawie w dniu 15 marca 2017 r. z udzialem 6wczesnego
prezesa (...) S.A. S. B. i wiceprezes zarzadu (...) S.A. A. W., podczas ktérego powod wyjasnil, m.in. Zze po uplywie
jego kadencji jako prezesa zarzadu z dniem 30 czerwca 2017 r. nie zamierza sie on ubiega¢ sie o kolejng kadencje



z uwagi na jego wiek, a ponadto z uwagi na zmiane przepisoéw, stanowiacych o zatrudnianiu czlonkéw zarzadu w
panstwowych osobach prawnych na podstawie kontraktéw, a nie umoéw o prace. Powod wyjasénil, ze bedac w okresie
ochronnym, bezpieczniej czul sie, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Po kilku dniach, w dniu 21 marca
2017 r. powod zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, a na jego miejsce zostat powotany J. K. (1),
ktéry nie wyrazil na to zgody. Wowczas powodd zostal przywrdécony na stanowisko prezesa zarzadu, zas weze$niejsza
uchwale o jego odwolaniu zostala zniszczona. Nastepnie, okolo 5-6 kwietnia 2017 r. powd6d zostal poinformowany,
ze ponownie zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu, a w jego miejsce zostal powotany S. B.. Jak wynika z zeznan
powoda i §wiadka S. B., otrzymal on informacje od wiceprezes zarzadu (...) S.A. w S. A. W. o tym, ze mialby
zosta¢ powolany na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, ale pod warunkiem ,pozbycia sie” Z. J. z tej spolki.
Propozycji tej jednak nie przyjal. W dnu 6 kwietnia 2017 r. zostal natomiast odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...)
S.A. w S.. Woweczas to, w dniu 7 kwietnia 2017 r. nowym prezesem zarzadu pozwanej spolki zostal R. D., ktory jak
nalezy domniemywacé (gdyz przestuchany przed sadem R. D. tego nie potwierdzil) takze ze strony spotki — matki
otrzymal polecenie ,pozbycia sie” powoda. Taki zamyst R. D. potwierdza fakt, ze powéd w momencie ostatecznego
odwolania go z funkeji prezesa zarzadu pozwanej spotki przebywat na urlopie wypoczynkowym a po powrocie w dniu
18 kwietnia 2017 r., jak wynika z jego zeznan, zadeklarowal wobec nowego prezesa zarzadu cheé dalszej pracy dla
Spolki, proszac o zmiane rodzaju stanowiska pracy wobec odwolania go z funkcji prezesa zarzadu. Informowat go
takze o trudnej sytuacji rodzinnej, posiadanym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz ze w trakcie urlop
otrzymal wyniki badan histopatologicznych, z ktérych wynikalo, ze cierpi na nowotwor zlosliwy skory i ze bedzie to
wymagalo przejSciowej nieobecnoéci w pracy. R. D. nie powierzyl jednak powodowi nowego stanowiska pracy, lecz
niejako ,,zbywal” informujac, ze decyzja o tym jakie stanowisko zajmie po odwolaniu powdd nie zostala jeszcze podjeta
i ze wymaga ona konsultacji z zarzadca komisarycznym. Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2017 r. powod zlozyl wniosek
o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego chcac zadbaé o swoj stan zdrowia, lecz wobec braku odpowiedzi na ten
wniosek, w dniu 26 kwietnia 2017 r. udal sie do lekarza, od ktérego otrzymal zwolnienie lekarskie, a przekazujac je R.
D. otrzymal od niego o$wiadczenie z dnia 26 kwietnia 2017r. o rozwigzaniu umowy o prace.

Faktem jest, ze grupa (...) znajdowala sie na moment rozwigzania umowy o prace powoda w bardzo trudnej sytuacji
finansowej oraz ze z powodem, znajdujacym sie w okresie ochrony przedemerytalnej nie mozna bylo zastosowac
zwyklego trybu rozwigzania umowy o prace z powodu odwolania go z funkcji prezesa zarzadu. Faktem jest tez,
ze powod zakomunikowal w pozwanej spolce, ze z uwagi na dopiero co wykryty u niego nowotwor ztosliwy skory
bedzie musial przez pewien czas by¢ nieobecny w pracy. Z punktu widzenia intereséw pozwanej spélki nie byt on
juz pozadanym pracownikiem, jednak deklarowal on che¢ dalszego zatrudnienia w pozwanej spolce az do uzyskania
wieku emerytalnego. Stwierdzenie powyzszych faktow moze byé punktem wyjs$cia do powziecia domniemania, ze
powoda zamierzano po prostu ,pozby¢ sie” z pozwanej spolki. Jednak w polgczeniu z treScig zeznan Swiadka S. B.
wprost potwierdzajacego taki zamiar spotki — matki (...) S.A. (wyrazony przez jej wiceprezes zarzadu A. W.) oraz z
faktem nieuzasadnionych zarzutéw zawartych w rozwigzaniu umowy, czyni taki wniosek uzasadnionym i popartym
materialem dowodowym.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy i niekwestionowanych przez
strony dokumentach, takze tych, zgromadzonych w aktach osobowych powoda. Ponadto, na zeznaniach wszystkich
przestuchanych §wiadkéw: S. B., K. Z., B. S., J. K. (2), M. T., K. M. oraz T. P.. Sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz
byly one zrozumiale, logiczne, spdjne i korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
konsekwencji pozwalajace na poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn rozwiazania
powodowi umowy o prace.

Sad nadto uwzglednil zeznania powoda w caloSci, poniewaz byly logiczne i spdjne, a takze korespondowaly z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Jego wiedza odnoénie faktéw ocenianych w sprawie z oczywistych
wzgleddw byla najszersza, gdyz byl on uczestnikiem poszczegbdlnych wydarzen, ktdre opisal niezwykle szczegbélowo,
chronologicznie i z podaniem konkretnych dat tych wydarzen.

Zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (poprzednio prezesa zarzadu) R. D. Sad uwzglednil jedynie w czeéci
w jakiej korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym i uznajac, ze, jako autor o$wiadczenia o



rozwigzaniu umowy powoda, mial on interes w tym, aby przedstawi¢ powoda w jak najmniej korzystnym Swietle,
cho¢ wspolpracowal z nim jedynie kilka dni. Sad nie dal wiary m.in. zeznaniom R. D. w tym zakresie, w ktorym
wskazat on, ze powdd po odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu nie deklarowal checi dalszej pracy w pozwanej spolce,
czego wyrazem mialo by¢ m.in. to, ze powod zdal samochod stuzbowy. Jak wyjaénil jednak powod, zdal samochod
stuzbowy, gdyz po pierwsze udawal sie na zwolnienie lekarskie, a po drugie w spdélce byt tylko jeden samochdd
shuzbowy przypisany do stanowiska prezesa zarzadu, z ktérego to stanowiska powdd zostal przeciez odwolany. Gdyby
tez powdd nie chcial pracowac¢ w pozwanej spolce, moglby przeciez skorzysta¢ z mozliwosci wypowiedzenia umowy
o prace (skoro nie mogla tego uczyni¢ pozwana spélka) i skorzysta¢ z zagwarantowanego w jego umowie o prace
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nielogicznym bylby takze konsekwentne domaganie sie przez powoda w
toku postepowania przywrocenia go do pracy w pozwanej spolce.

Zgodnie z art. 203 § 1 kodeksu spoélek handlowych czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg
wspoélnikow. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia
funkcji czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powdd przez caly czas trwania procesu podnosil zadanie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Pozwana
spolka nie podnosila w sprawie zarzutu braku mozliwo$ci badz niecelowoSci przywracania powoda do pracy.

Fakt, iz powod zostal skutecznie odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki, nie mogt prowadzi¢ do
nieuwzglednienia zadania powoda przywrocenia go do pracy i zasadzenia w miejsce tego zadania odszkodowania,
a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. Powdd bezspornie objety byl bowiem
w momencie dokonania rozwigzania umowy ochrong przedemerytalng, co wykazano juz na wstepie rozwazan. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz swoboda odwolania czlonka zarzadu nie narusza,
a wiec nie modyfikuje roszczen, ktére przystuguja odwolanemu czlonkowi zarzadu ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkeji cztonka zarzadu. Jezeli bowiem spoétka i czlonek zarzadu wybierajg
umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynia to ze wszystkimi wiazacymi sie z tym konsekwencjami, a
takze konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.
Jednakze sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie
do pracy, gdy pracownik podlega szczegélnej ochronie trwaloSci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego
pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy moze zostaé zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie
prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy bez odpowiedniego zadania

pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2010 r., II PK 131/10, LEX nr 794786). Zdaniem Sadu zadanie przywr6cenia powoda do pracy na
poprzednich warunkach nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze ze spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa, a strona pozwana nie podniosla zarzutu z art. 477" k.p. Nie mozna bowiem uznaé
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zadania
przywrocenia do pracy wyartykulowanego przez pracownika, ktory bedac w okresie ochrony przedemerytalnej, chce
przepracowaé okres niezbedny do osiagniecia przez niego wieku emerytalnego, przy czym dotyczy to dodatkowo
pracownika nienagannie wykonujacego swoja prace od przez okres kilkunastu lat.

Jak stwierdzil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2009 r. w sprawie II PZP 8/09
(opubl. OSNP 2011/3-4/37) zasada ochrony trwaloSci stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z zasada
swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i swobody obsadzania stanowisk w zarzadzie spolki. Zadnej z
wymienionych zasad nie mozna przyznac pierwszenstwa i konieczne jest ich odpowiednie wywazenie. Ustawodawca
dokonal takiego wywazenia wymienionych zasad. Przede wszystkim, czlonek zarzadu nie musi by¢ zatrudniony
w spoélce w ramach stosunku pracy, lecz moze byé¢ zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej. Strony
moga wybraé¢ podstawe zatrudnienia, ktéra bedzie odpowiadala ich interesom. Ponadto, istniej mozliwo$¢, aby w



umowie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub w statucie spolki akcyjnej zostalo wprowadzone postanowienie
przewidujace zatrudnianie czlonkéw zarzadu na podstawie stosunku pracy z wyboru. Wreszcie istnieje mozliwo$é
takiego uksztaltowania treéci umowy o prace, aby stsounke pracy moglt by¢é nadal wykonywany pomimo odjecia
pracownikowi kompetencji wynikajacych z czlonkowstwa w zarzadzie lub odwrotnie, aby umowa o prace konczyla
swdj byt prawny z chwilg odwolania czlonka zarzadu z tej funkcji bez potrzeby wypowiadania mu umowy o prace przez
spotke. We wszystkich opisanych sytuacjach nie powstaje problem ochrony czlonka zarzad przed wypowiedzeniem
mu umowy o prace na podstawie art. 39 k.p.

Pozwana spoétka z takiej mozliwoSci nie skorzystala. Z powodem zawarto umowe o prace na czas nieokreSlony
na stanowisku prezesa zarzadu ze wskazaniem, ze odwolanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzadu albo
niepowolanie pracownika w sklad zarzadu nastepnej kadencji na stanowisko prezesa zarzadu bedzie stanowié
podstawe do rozwiazania niniejszej umowy z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Nalezy tez wskazaé, ze twierdzenie powoda jakoby dla pozwanej spotki wykonywal prace niejako na dwoch
stanowiskach (prezes zarzadu i gtéwny makler frachtowy) nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym.
Owszem powdd, poza czynno$ciami wynikajacymi z pelienia funkeji Sciéle prezesa zarzadu, wykonywal takze
czynno$ci maklerskie, ale jak wynika min. z zeznan §wiadka T. P. (przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej
spoltki) zasada w spdlce bylo to, ze kazdorazowy prezes zarzadu pozwanej spotki wykonywal w pewnym zakresie takze
czynno$ci maklerskie (zazwyczaj w sprawach dotyczgcych najwazniejszych klientéw). Czynit to takze P. C., jakiR. D..
Byl to taki zakres wykonywania czynno$ci maklerskich, ze po rozwigzaniu stosunku pracy powoda, w pozwanej spélce,
w zwigzku z tym faktem, nie zostala zatrudniona zadna nowa osoba jako makler frachtowy, by przeja¢ obowiazki
powoda. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, ze po odwolaniu powoda funkcji prezesa zarzadu pozostal on
nadal n stanowisku maklera frachtowego, gdyz czynnosci maklerskie powo6d wykonywal takze w ramach pelnienia
funkcji prezesa zarzadu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad w pkt I wyroku orzekl o przywréceniu powoda Z. J. do pracy
w pozwanej (...) spolce z 0.0. w S. na poprzednich warunkach.

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego, ktorego
minimalna stawka w zakresie zadania przywrocenia do pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego w dniu
wniesienia powodztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) wynosila 180 zi. Do niezbednych kosztéw procesu po
stronie powodowej nalezalo zaliczy¢ takze oplate od pozwu, ktéra z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca
223.000 zl, wynosila 11.160 zt. Zatem tytulem zwrotu kosztéw procesu powodce nalezy sie kwota 11.340 zl.
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