Sygn. akt IXP 247/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2017r. powddka Grupa (...) spotka akcyjna w P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od M.
P. (1) kwoty 56 855,16 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2016r. tytulem odszkodowania za umniejszenie
jej mienia powstale wskutek wykorzystywania w okresie 1 kwietnia 2013r. — 30 wrzeénia 2015r. stuzbowej karty
platniczej niezgodnie z jej przeznaczeniem, a to dokonywania zakupow na wlasne prywatne potrzeby, nie za$ wylacznie
w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych. Powolala sie na ujawnione w
ramach audytéw wewnetrznych niewlasciwie opisywanie przez pozwanego poniesionych wydatkéw (nader czesto
niewskazywanie ich celu oraz osoby kontrahenta), korzystanie przez niego z karty platniczej w trakcie urlopu i w
dniach ustawowo wolnych od pracy oraz rodzaj czeSci zakupéw (przedmioty osobistego uzytku np. obuwie) wyraznie
przeczacy ich stuzbowemu charakterowi. (k. 5 — 10, 371)

M. P. (1) wnibsl o oddalenie powoddztwa w caloSci podnoszac, z powolaniem sie na art. 291 § 2 k.p., zarzut
przedawnienia z uwagi na uplyw rocznego terminu od powziecia przez powodke wiadomosci o powstaniu po jej stronie
szkody. Dodatkowo wskazal, iz sposéb korzystania przez niego z karty platniczej i rozliczania (dokumentowania)
wydatkéw nig poniesionych odpowiadal regulacjom obowigzujacym w spélce. Wreszcie za§ podnosil, iz powodka
na biezaco nie kwestionowata stuzbowego rodzaju wydatkéw pokrywanych przez niego przy uzyciu karty, a czyni to
dopiero, gdy pozwany z uwagi na uplyw czasu nie jest w stanie wyja$ni¢ charakteru kazdego z nich. (k. 355 — 361)

Obie strony wystapily o zwrot kosztéw procesu, strona powodowa wg spisu kosztow obejmujacego wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika (5400 z1), oplate sadowa od pozwu (2843 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 zl), zwrot
kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika (1539,40 z1) i jego noclegu (400 zl), a strona pozwana wg norm
przepisanych (k. 6 — 10, 355 — 361, 540, 541)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 marca 2007r. do 30 wrze$nia 2015r. Od 1 pazdziernika
2011r. do konica okresu zatrudnieniu M. P. (1) zajmowal stanowisko dyrektora Departamentu Finansow.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 281

Z racji zajmowanego stanowiska powod wykonywal swoje obowigzki nie tylko w siedzibie spolki, ale rowniez poza jej
terenem, prowadzac negocjacje handlowe z kontrahentami i bankami, takze poza normatywnym czasem pracy. Do
jego zadan nalezalo m.in. pozyskiwanie dla sp6lki finansowania okreslonych inwestycji.

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. P. (1) k. 459-463, M. U. (1) k. 447-448, R. K. (1) k. 448-450, przestuchanie pozwanego
— k. 464 — 465 w zw. z k. 414 - 415

Powdd miatl przydzielong do korzystania stuzbowa karte platnicza.
Niesporne

Jedynym aktem wewnetrznym regulujacym w powodowej spélce w okresie objetym sporem zasady uzytkowania
takich kart byto obwigzujace od dnia 10 czerwca 2013r. zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego Grupy (...)
S.A. w P. w sprawie zasad wydawania, uzytkowania i rozliczania transakeji dokonywanych przy uzyciu stuzbowych
kart platniczych. Przewidywalo ono mozliwo$¢ wydawania pracownikom spétki stuzbowych kart platniczych w
celu regulowania wszelkich platnosci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie platnosci podczas podrdzy
stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli m.in. czlonkowie zarzadu spoélki oraz dyrektorzy jednostek
organizacyjnych. Zarzadzenie wprowadzalo miesieczne limity wydatkéw dla poszczegdlnych rodzajow stanowisk,



ktore to limity w uzasadnionych przypadkach mogly by¢ podwyzszane lub obnizane. W przypadku dyrektora
departamentu obszaréw wsparcia i obszaréw biznesowych limit wynosil 25.000 zl.

Platno$ci karta mogly by¢ dokonywane w kraju i poza jego granicami. Kazda transakcja musiala by¢ udokumentowana
fakturg lub innym dowodem potwierdzajacym poniesione koszty. W kwestii obiegu faktur zarzadzenie odwolywato
sie do Instrukcji obiegu dowodéw ksiegowych i innych dokumentéw (I10-O-Z00-02).

Brak udokumentowania wydatku stwarzal po stronie uzytkownika karty obowiazek zwrotu wydatkowanej kwoty,
co nastepowaé mialo przez potracenie z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego oraz innych $wiadczen
otrzymywanych od pozwane;.

Kazdy posiadacz stuzbowej karty platniczej byl zobowigzany do kontrolowania na biezgco wydatkéw w ramach
przyznanego limitu.

Pobieranie gotowki z bankomatu dokonywane by¢ moglo wylgcznie w celu pokrycia wydatkéw stuzbowych, ktore nie
moga zostaé pokryte bezpos$rednio kartg platnicza. Gotéwka niezuzytkowana na cele stuzbowe podlegala zwrotowi.

W kwestii rozliczen transakcji dokonanych kartg zarzadzenie stanowilo, iz Biuro (...) pozwanej na koniec kazdego
miesiagca bedzie przesyla¢ droga elektroniczna do wszystkich uzytkownikéw kart imienne wyciagi bankowe. Kazdy
uzytkownik zobowiazany byl do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciagu zawierajacego
wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu stuzbowej karty platniczej. Rozliczenie to mialo obejmowac weryfikacje
rodzaju i kwoty transakcji oraz potwierdzenie kompletno$ci ujecia transakeji w wyciagu bankowym. Po stwierdzeniu
poprawnoéci ujecia w wyciagu wszystkich operacji finansowych dokonanych kartg platnicza wyciag nalezalo przekazaé
niezwlocznie do D. KsiegowoSci Finansowej spotki.

Dowod: zarzadzenie nr (...) - k. 301-302

W dniu 24 kwietnia 2014r. Gléwna Ksiegowa — J. Z. i M. P. (1) wystosowali do wszystkich komérek organizacyjnych
pozwanej pismo, w ktorym odniedli sie do kwalifikowania wydatkéw pod katem podatkowym. Od dnia 1 maja 2014r.
tylko wydatki za ushlugi gastronomiczne majace uzasadnienie biznesowe, udokumentowane we wlasciwy sposob,
mogly byé zaliczone do kosztéw podatkowych spoltki. Pozostate wydatki, co do ktorych nie bylto wiedzy o celu spotkania
oraz danych kontrahenta, nalezalo kwalifikowa¢ jako niestanowiace kosztow podatkowych. Pismo z dnia 24 kwietnia
2014r. nie stanowito zrédla obowiazku dla os6b uzytkujacych karty stuzbowe do wskazania nazwy kontrahenta i celu
spotkania, jezeli wedlug nich byly to dane poufne lub objete tajemnica handlowa. Ani M. P. (1), ani czlonek zarzadu
odpowiedzialny za pion finansowy — W. N. (1), ani tez gtéwna ksiegowa J. Z. nie informowali uzytkownikéw kart
stuzbowych o obowigzku wskazania nazwy kontrahenta i celu spotkania dla prawidlowego rozliczenia wydatkow z
tych kart.

Dowod: przestuchanie pozwanego, k. 464 — 465 w zw. z k. 414 — 415, zeznania $wiadka J. R. k. 416-418

M. P. (1) postugiwal sie stuzbowa kartg platnicza m.in. przy optacaniu uslug gastronomicznych podczas spotkan z
kontrahentami, przy oplacaniu ustug hotelowych, transportowych, parkingowych w czasie shuzbowych wyjazdoéw poza
siedzibe spolki, w godzinach pracy, ale takze poza tymi godzinami, w tym w weekendy, Swieta, a nawet incydentalnie
podczas urlopu wypoczynkowego. Spotkania stluzbowe odbywaly sie w lokalach gastronomicznych réznego typu i
réznego poziomu cenowego.

Przedstawiajac pracodawcy w ramach rozliczenia faktury zwigzane z wydatkami w lokalach gastronomicznych powod
z reguly nie wskazywal celu spotkania i osoby kontrahenta, albo okreélal osobe kontrahenta w sposéb ogdlny,
nie przedstawial tez zadnego zestawienia spotkan stuzbowych (terminarza). Powodka nie zglaszala w tym zakresie
zastrzezen.

Dowod: przestuchanie pozwanego k. 464 — 465 w zw. z k. 414 — 415, wniosek o wydanie karty platniczej wraz
danymi uzytkownika karty oraz potwierdzeniem odbioru karty k. 285-288, zalacznik nr 1 wykaz transakeji zakupu



ushugi gastronomicznej w przypadku ktoérych nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktéorym odbyto spotkanie k.
390-393 oraz zalacznik nr 2 wykaz transakcji zakupu ustugi gastronomicznej w przypadku ktérych wskazano cel
spotkania lub kontrahenta, z ktérym odbyto spotkanie k. 394-395, oraz wykaz transakeji zakupu upominkéw oraz
ushlugi gastronomicznej w ramach wyplaconej gotéwki w przypadku ktérych nie wskazano celu oraz kontrahenta z
ktérym odbyto spotkanie k. 401-404, faktury i oéwiadczenia pozwanego — k. 81 — 152

Pozwany dokonywal tez przy uzyciu karty platniczej zakupow réznego rodzaju.
niesporne

Od okresie od grudnia 2013 r. do konica okresu zatrudneinia M. P. (2) dokonal przy uzyciu karty platniczej pracodawcy
badz przy uzyciu gotowki wyplaconej z tejze karty nastepujacych produktéw, przedstawionych nastepnie do akceptacji
jako wydatki o charakterze stuzbowym, upominki dla kontrahentow:

- 6 sztuk perfum zakupionych w drogerii D. w S. na lgczng kwote 1 169 zk;
- 2 par obuwia marki G. R. w sklepie w S. na laczng kwote 751,84 zk;
- torebki damskiej marki G. R. w S. na laczna kwote 577,43 zl;

- papieru do ksero oraz filméw na ptytach DVD (...), (...), (...), (...) oraz (...) w sklepie (...) w S. na lgczng kwote
569,75 zk;

-ksigzki S. K. (...) oraz filméwna DVD (...), ,S.-D.ibrygada detektywdw czesci 1-3”, ,,S.-D. 2 Potwory na gigancie, S.-D.
Strachy i patalachy” , ,Pakiet S. S. cz. 1” za poSrednictwem internetowego sklepu (...).pl na laczng kwote 325,94 zl;

- 1 sztuki perfum za poérednictwem internetowego sklepu (...).pl na laczna kwote 247,99 zk;

- 1 pary obuwia damskiego w sklepie (...) w S. na kwote 469,99 zl;

- 1 pary obuwia damskiego i skarpetek w sklepie (...) w S. na kwote 374,80 zl;

- bizuterii P. (zawieszki) w sklepie w T. w S. na kwote 567 zl;

- etui do telefonu w sklepie (...) na kwote 39 zl;

- bizuterii Y. w sklepie w S. na kwote 299 zl;

- 2 etui do telefonu, stuchawek, iPada w firmie (...) z G. na lgczng kwote 905 zl;

- teczki skérzanej marki G. R. w sklepie w S. na lgczng kwote 799,90 zl;

- 2 par skarpetek, pasty do obuwia oraz 1 pary obuwia meskiego marki G. R. w sklepie w S. na lgczna kwote 519,60 zl;
- 4 par okularéw sportowych w sklepie (...) w S. na lgczna kwote 247,99 zl;

- klockéw L. oraz ksigzek ,Para wruch”i (...) w sklepie (...) w S. na laczng kwote 119,90 zti 97,48 zk;

- tabletu G. (...) B. wraz z dodatkowym sprzetem (karta, panel, kable) w sklepie 4kraft w P. na laczna kwote 766,80 zl,
- 1 paska i 1 krawatu marki P. C. w sklepie w S. na kwote 228 zl;

- 3 par skarpet meskich, 1 pary obuwia damskiego, 1 pary obuwia meskiego, 1 pary obuwia dzieciecego oraz pasty do
butéw marki G. R. w sklepie w S. na lgczna kwote 1264,30 zl;

- ksigzki (...) w sklepie (...) w S. na laczna kwote 99,99 zl;



- torebki damskiej marki G. R. w sklepie w S. na laczna kwote 549,90 zl;
- 1 pary obuwia dzieciecego na kwote 259,99 zk;

- 1 pary obuwia meskiego na kwote 420 zl.

Laczna kwota tych wydatkéw wyniosla 11 670, 59 zl.

Cze$¢ zakupow dokonana zostala przez internet.

Dowdd: faktury: k. 209, 199, 198, 197, k. 194, 192,191,190, k. 189, k. 188, 187, 186,185,184, 272, 182, 181, k. 180,
178,177,174, wykaz transakeji zakupu upominkéw w przypadku ktérych nie wskazano celu oraz kontrahenta ktéremu
wreczono upominek k. 396-398 oraz wykaz transakcji zakupu upominkéw oraz ustugi gastronomicznej w ramach
wyplaconej gotowki, w przypadku ktdérych nie wskazano celu oraz kontrahenta z ktérym odbyto spotkanie k. 401-404

Na wlasne potrzeby we wskazanym okresie pozwany zakupil przy uzyciu stuzbowej karty:

- 1 pare okularéw za kwote 139, 99 zl,

- obuwie dzieciece za kwote 289, 99 zl,

-akcesoria dentystyczne za kwote 59, 99 zl,

Pierwszy wydatek przedstawil do rozliczenia jako stuzbowy, pozostate nie, jednak nie zostaly potracone z jego pens;ji.
niesporne

Pozwany dokonywat takze we wskazanym okresie przy uzyciu shuzbowej karty platniczej zakupu alkoholu i cygar oraz
spozywczych koszy prezentowych, przedstawionych nastepnie do akceptacji jako wydatki o charakterze stuzbowym,
upominki dla kontrahentow.

Dowdd: wykaz transakeji zakupu upominkéw w przypadku ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta ktéremu
wreczono upominek k. 396-398 oraz wykaz transakcji zakupu upominkéw oraz ustugi gastronomicznej w ramach
wyplaconej gotéwki, w przypadku ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta z ktérym odbyto spotkanie k. 401-404

Rozliczanie stluzbowych kart przedstawialo sie nastepujaco: co miesige byly drukowane miesieczne wyciagi
z shuzbowych kart, ktore ksiegowa rozsylala do asystentek czlonkéw zarzadu i dyrektoréw. Zlozone przez
uzytkownikéow faktury byly skanowane do systemu SAP i opisywane, najczeSciej przez asystentki na podstawie
informacji przekazywanych im przez uzytkownikow kart. Nastepnie zatwierdzali to czlonkowie zarzadu. Dokumenty
przekazywane byly do ksiegowos$ci, gdzie akceptowano je do ksiegowania, takze jezeli nie byl wskazany cel
spotkania i nazwa kontrahenta. Przy braku Zréodlowych dokumentéw ksiegowych sporzadzano dokument zastepczy -
o$wiadczenie o zagubieniu rachunku.

M. P. (1) nie opisywat osobiScie wydatkéw. Robila to w jego imieniu asystentka na podstawie uzyskanych od niego
informacji. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze w dokumentach ksiegowych odnoszacych sie do poszczegolnych transakeji
M. P. (1) nie zamieszczono informacji o celu ustugi i kontrahencie, ktérego ona dotyczyla.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 464 — 465 w zw. z k. 414 — 415, zeznania Swiadkow: J. R. k. 416-418, I. M. k.
428-431,478-479, A. K. k. 431v.432v., J. Z. k. 444-447, M. U. (1) k. 447-448, R. K. (1) k. 448-450

W zarzadzeniu nr (...) dotyczacym uzytkowania kart platniczych nie bylo doprecyzowane, jakiego rodzaju ushugi
moga by¢ finansowane przy uzyciu stuzbowych kart platniczych. Z aktéw wewnetrznych spoélki nie wynikato, ze dla
rozliczenia wydatku musi by¢ wskazany cel jego poniesienia i dane kontrahenta. W okresie zatrudnienia pracodawca
nie podnosil wobec M. P. (1) zarzutéw co do nieprawidlowos$ci w uzytkowaniu stuzbowej karty platniczej. (...) ksiegowe



nie wskazywaly tez na nieprawidlowosé wplywajacych od pozwanego dowodbéw ksiegowych i innych dokumentéow
potwierdzajacych poniesione wydatki stuzbowe.

Dowod: przestuchanie pozwanego k. 464 — 465 w zw. z k. 414 — 415, k. 480, zeznania Swiadkow: J. R. k. 416-418, 1.
M. k. 428-431,478-479, J. Z. k. 444-447

W 2015r. w spolce zostal przeprowadzony przez D. Audytu Wewnetrznego pierwszy z audytow w przedmiocie analizy
wydatkowania i rozliczania §rodkéw przystugujacych w ramach stuzbowych kart platniczych, dotyczacy roku 2014.

Powolany w kwietniu 2016r. nowy zarzad powo6dki po zapoznaniu sie z wynikami tej kontroli, zlecil przeprowadzenie
kolejnego audytu za okres 1 kwietnia 2013r. - 12 kwietnia 2016r.

Audyty przeprowadzily I. M. oraz J. R.. Prace audytowe oparto na dokumentach zrédlowych dostepnych w spoélce,
a nadto na wyjasnieniach os6b objetych audytem. Podczas drugiego audytu, wobec kazdego uzytkownika stuzbowe;j
karty sporzadzono raport indywidualny. Kazda z osob, ktéorej wydatki byly dokonywane za posrednictwem stuzbowych
kart platniczych miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do kazdego wydatku poczynionego w badanym zakresie.

Dowod: zeznania §wiadkow: J. R. k. 416-418, 1. M. k. 428-431

Zbiorczy raport (co do obu kontroli) wykazal, ze obowiazujace wewnetrzne akty normatywne Grupy (...) S.A. w P.
w sposOb niewystarczajacy okreslaly zasady wydawania, uzytkowania i rozliczania transakeji dokonywanych przez
uzytkownikéw stuzbowych kart platniczych. Zasadnicza nieprawidlowoScia zarzadzenia nr (...) z 10 czerwca 2013r., w
ocenie audytorow, byl brak jednoznacznego zakazu uzywania kart w celach prywatnych oraz brak okreslenia jakiego
rodzaju dobra i uslugi mogg by¢ oplacane za pomoca kart, stad w spdlce panowala dowolnos$¢é w wydatkowaniu
srodkoéw w ramach stuzbowych kart platniczych.

Podniesiono tez, ze opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze wzgledu na lakonicznoéc¢, nie zawsze pozwalaly
na ustalenie zwigzku danej transakcji z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na przedmiot
zakupu, powodowaly podejrzenie braku takiego zwigzku. Dotyczylo to szczegblnie upominkéw dla kontrahentéw oraz
spotkan z kontrahentami. Audytorzy zaznaczyli, ze wedlug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynikac z opisu
dowodu ksiegowego odnoszacego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.

Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych dokonywaly z reguly osoby bedace
podwladnymi dysponentéw kart, tj. dyrektoréw, kierownikéw biur lub dzialéw. Przez to kontrola ta byla pozorna.
Z kolei osoby wykonujace kontrole merytoryczna nie czuly sie wtadne do kwestionowania wydatkéw kierownictwa
i nie dysponowaly skutecznymi narzedziami mogacymi zapobiec sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkow.
Uzytkownicy kart czesto powolywali sie na tajemnice handlowg, nie chcac podawaé ani celu spotkan ani nazwy
kontrahentéw.

Ustalono, ze jedynie kilka os6b w spolce (okolo 10) w spos6b nalezyty dokumentowalo wydatki stuzbowe, wskazujac
cel spotkania badz cel upominku dla kontrahenta.

Dowoéd: zeznania $wiadkow: J. R. k. 416-418, I. M. k. 428-431,k. 478-479, J. Z. k. 444-447

W trakcie audytu, w odniesieniu do M. P. (1) stwierdzono, ze miedzy dniem 1 kwietnia 2013r. a 30 wrzednia 2015r.
wydatkowat on przy pomocy stuzbowej karty platniczej w sumie kwote 150 111 zl. Najwiekszy udziat w wydatkach
stanowil zakup uslug gastronomicznych na laczng kwote 53 195 zl. Dzial audytu, po przeanalizowaniu opiséw
dokumentow ksiegowych stwierdzil, ze M. P. (1) sporadycznie wskazywat cel spotkania oraz kontrahenta, z ktorym
odbyt spotkanie stuzbowe. Kwote 35 593 zt wydal na upominki, w tym réwniez na znaczace iloSci obuwia damskiego,
meskiego, dzieciecego, (a w jednym tylko miesiacu zakupiono 7 par obuwia), skarpetki damskie i meskie, akcesoria
do pielegnacji obuwia, galanterie skorzang, okulary, perfumy. Dzial Audytu przyjal, ze wydatki te, ze wzgledu na



przedmiot zakupu, w my$l ogélnie pojetych zwyczajéw biznesowych trudno uznaé za prawdopodobne upominki dla
kontrahentéw.

M. P. (1) udzielal pisemnych i ustnych wyjasnien audytorom co do dokonywanych transakeji. Nie w kazdym jednak
przypadku, z uwagi na uplyw czasu, byl w stanie wskaza¢ nazwe kontrahenta i cel spotkania, w zwigzku z ktérym
zostata dokonana transakeja. Nie wszystkie wyjasnienia M. P. (1) zostaly tez uwzglednione przez audytoréow. M. P. (1)
w zlozonych wyjasnieniach wskazywal, iz dokonywat zakupu takich upominkéw, jakich zyczyl sobie dany kontrahent.
Wskazal, iz niejednokrotnie zdarzylo mu sie zaplaci¢ kartg stuzbowsg za prywatne wydatki, w przypadku braku karty
prywatnej lub jej odrzucenia przez terminal. Co do transakcji dokonywanych w trakcie urlopéw (w tym réwniez
zagranicznych) oraz weekenddw powolywal sie na charakter swojej pracy, w tym $wiadczenie jej czesto ponad wymiar,
badz na przypadkowe spotkanie kontrahenta.

Zalacznikami do raportu dotyczacego M. P. (1) byly wykazy: transakeji zakupu ustlugi gastronomicznej, w przypadku
ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym odbytlo sie spotkanie, transakcji zakupu ustugi gastronomicznej,
w przypadku ktérych wskazano cel spotkania lub kontrahenta, z ktéorym odbyto spotkanie, transakcji zakupu
upominkéw, w przypadku ktérych nie wskazano celu oraz kontrahenta, ktéremu wreczano upominek, transakcji
zadekretowanych na potrzeby Fundacji na rzecz pilki siatkowej oraz (...) S.A., transakcji zakupu upominkéw oraz
ushugi gastronomicznej, w przypadku ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta, z ktérym odbyto spotkanie,
transakcji zadekretowanych na potrzeby dyrektora oraz na potrzeby sekretariatu, albowiem ta grupa wydatkow zostala
zakwestionowana przez audytoréw. Do wykazoéw dolaczono faktury.

Wykazy te zawieraly nastepujace informacje: dane personalne M. P. (1), wyjasnienia przez niego zlozone co do
poszczegbdlnych wydatkow, date poniesionego wydatku, miejsce zakupu (nazwa sklepu badZz producenta), koszt
wydatku, okreélenie rodzaju zakupu (np. perfumy, tablet), wskazanie braku okreSlenia kontrahenta i celu, numer
dokumentu ksiegowego oraz opis do faktury. Te ostatnie byly ujete bardzo ogoélnie jako: ,dotyczy prezentu dla
kontrahenta”, ,zakup upominkéw dla kontrahentow w ramach spotkan stuzbowych”. Dodatkowo na wykazach
zaznaczono, ktore z zakupow zostaly wykonane w dni wolne od pracy (weekendy) badz w dni urlopowe M. P. (1).

Dowod: Informacja wstepna GK/06/2016r/ k. 16-23 wraz z zalacznikami nr 1-6. k. 24-41v. oraz fakturami oraz
zestawieniami dla operacji k. 42-279, wyjasnienia M. P. (1) zlozone w trakcie audytu k. 289-292v. oraz k. 273 i k. 277
oraz k. 280 przestuchanie pozwanego k. 464 — 465 w zw. z k. 414 — 415, k. 480, zeznania §wiadkow: J. R. k. 416-418,
I. M. k. 428-431, 478-479

Na podstawie wynikéw audytu Grupa (...) S.A. w P. w dniu 8 sierpnia 2016r. wystawila note obcigzeniowa, w
ktorej zazadala od M. P. (1) zwrotu kwoty 56 855,16 zl, w tym 1 535,85 zl za wydatki zadeklarowane w trakcie
czynno$ci wyjasniajacych jako prywatne, ktore do tej pory nie zostaly zwrocone oraz 55 319,31 zt w przypadku ustug
gastronomicznych oraz zakupionych upominkéw, co do ktérych nie wskazano celu spotkania ani kontrahenta. Do noty
dolgczono wykaz transakeji w przypadku ktérych nie wskazano celu oraz kontrahenta oraz wykaz transakeji zakupu
upominkoéw, wobec ktorych nie wskazano celu oraz kontrahenta, ktéremu wreczono upominek.

Dowdd: nota obcigzeniowa wraz wykazem transakcji k. 307-326
Sad zwazyl, co nastepuje.

Przed ocena zasadnoSci roszczen powodowej spoki nalezalo rozwazy¢, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu
ich przedawnienia, czy roszczenia te moga by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowe;.

Pozwany powolywal sie w tym wypadku na art. 291 § 2 k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem roszczenia
pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca
powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.
Regulacja ta stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 291 § 1 k.p. zasady trzyletniego terminu przedawnienia roszczen



ze stosunku pracy. M. P. (1) wywodzil, iz do przedawnienia roszczen doszlo najpdzniej w dniu 30 wrzesnia 2016r.
t.j. po uplywie roku od ostatniego dnia okresu, w ktérym dokonywane byly wydatki, bowiem ich rodzaj znany byl
pracodawcy na biezaco.

W ocenie sadu zarzut przedawnienia jest trafny jedynie cze$ciowo.

Bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od daty rozliczenia poszczegbdlnych wydatkéw, a to przedstawienia
przez pozwanego faktur czy o$wiadczen ich dotyczacych. W takiej dacie bowiem pracodawca uzyskiwal wiedze
o rodzaju wydatku i mogt ocenié to, czy ten ma sluzbowy charakter. Pozwany, jak wynika nie tylko z jego
przeshuchania, ale i z dokumentéw zalaczonych do pozwu, a to wyciggu transakcji za poszczego6lne miesiace, faktur
dokumentujacych wydatki M. P. (1) oraz jego oSwiadczen, raczej na biezaco przedstawial pracodawcy wysoko$c¢
wydatkow i ich rodzaj. Powodka podnosila, iz wydatki byly rozliczane z op6znieniem. Jak jednak wynikalo z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow prowadzacych audyt op6znienie takie wynosito do ok. 3 miesiecy, co $wiadczy
o wzglednie aktualnej wiedzy spolki o wydatkach. OpdzZnienie nie ma istotnego znaczenia dla oceny poczatku biegu
przedawnienia poszczego6lnych naleznoéci skladajacych sie na kwote objeta pozwem, skoro spoétka nie wykazala, kiedy
dokladnie zostaly przedstawione przez pracownika dokumenty rozliczeniowe za kazdy z poszczegblnych miesiecy
kalendarzowych.

Poczatku biegu terminu przedawnienia nie sposob liczy¢, jak chciataby tego powddka (k. 373) od uzyskania przez
zarzad spo6tki wynikéw audytu dotyczacego prawidlowosSci korzystania przez pracownikéw z kart stuzbowych. Ten
bowiem jedynie potwierdzit nieprawidtowos$ci w korzystaniu ze stuzbowych kart platniczych, ktére przy prawidlowej
kontroli rozliczania wydatkéw, jakiej spotka nie dokonywala, byly oczywiste. (...) nie doprowadzil do ustalenia
zadnych nowych okolicznoSci, a zebral dane dostepne pracodawcy znacznie wcze$niej. Powodka nie moze wywodzié
korzystnych dla siebie skutkoéw z braku podejmowania wlaéciwych dzialan. Za czas powziecia wiedzy o szkodzie
uznawac nalezy chwile, w ktorej w posiadaniu spotki byly dokumenty Swiadczace o innym niz stuzbowy charakterze
wydatkow pracownika. Odmienne przyjecie mozliwe byloby jedynie wéwczas, gdyby po stronie powddki zachodzilty
przeszkody do biezacej kontroli wydatkow, co w tej sprawie nie bylo wykazane ani nawet podniesione. Bez
znaczenia pozostaja zmiany personalne w zarzadzie powodki w kwietniu 2016r. Te bylyby istotne, gdyby po stronie
pozwanej wystepowat czlonek poprzedniego zarzadu, ale nie gdy jest nim pracownik. Zmiana personalna na szczeblu
zarzadzajacym nie jest zmiang pracodawcy, a jedynie os6b nim kierujacych. Nie mozna wiec traktowac jej jako
otwierajacej na nowo terminy dochodzenia roszczenn wobec pracownikow. Pozwany stosowal przyjeta w spdlce
praktyke lakonicznego opisywania wydatkéw stuzbowych i ta praktyka byla przez pracodawce przez dlugi czas
akceptowana. Jako pracownik mogt pozostawaé w przekonaniu, ze jego wydatki sa weryfikowane i uznawane za
zasadne. Pracodawca regularnie otrzymywal od pozwanego wyciagi, dysponowat fakturami i nie bylo przeszkod, by
poddal je analizie. Poza sporem pozostaje, iz reguly korzystania z kart byly do§¢ swobodne, a wymogi co do rodzaju
chociazby upominkéw czy tez ich dokumentowania bardzo ogoélne i pozostawiajace uzytkownikom wolna reke. Jak
zeznala Swiadek A. P., opieralo sie to na zaufaniu do uzytkownikéw. Konsekwencje takiego stanu rzeczy obciazaja
spolke, a nie pracownika.

Przez caly okres korzystania przez pozwanego z karty platniczej obowiazywalo (do$é ogdlne) zarzadzenie nr (...)
przewidujace skierowanie do dzialu ksiegowosci rozliczenia wydatkow kazdego uzytkownika. W sytuacji, gdy rodzaj
wydatkow oczywiScie sprzeciwial sie ich sluzbowemu charakterowi lub co najmniej budzil powazne watpliwosSci
(w przypadku pozwanego np. zakup obuwia, tabletu, zabawek dzieciecych) osoby merytorycznie odpowiedzialne
za rozliczenia ksiegowe winny podjaé, w ramach swoich uprawnien, stosowne kroki. Okoliczno$é¢, iz pozwany jako
dyrektor finansowy byl przelozonym ksiegowo$ci nie moze by¢ utozsamiana z przeszkoda do takich dzialan, skoro
podlegal on zarzadowi, w tym odpowiedzialnemu za obszar finanséw W. N. (2). To wta$nie jemu winny by¢ zgloszone
watpliwosci, on tez, winien kontrolowaé wydatki pozwanego przy ich akceptowaniu w systemie SAP.

Regulacje zarzadzenia (w tym co do niezwlocznego rozliczania wydatkow) wesp6l z datami poszczegolnych wyciagow
bankowych (przypadajacymi w kolejnych miesiacach po miesiacach, w ktérych dokonano wydatkéw) nakazuja
przyjecie, iz transakcje dokonane przy uzyciu karty winny by¢ rozliczone do konca nastepnego miesiaca. Z tego



wzgledu za date powziecia wiadomosci o szkodzie, a w konsekwencji za poczatek biegu przedawnienia sad uznal co do
poszczegbdlnych wydatkow koniec miesigca kalendarzowego po miesigcu ich dokonania.

Nie oznacza to jednak, jak chcialby pozwany, przedawnienia zglaszanych w pozwie roszczen w calosci.

Brak bowiem podstaw do stosowania art. 291 § 2 k.p. Wskazany przepis dotyczy szkody powstalej wskutek
niewykonania lub niewlaSciwego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Korzystanie ze stuzbowej karty pozostaje
w zwigzku z obowiazkami pracowniczymi, jako Ze przydzielenie karty ma Zrédlo w stosunku pracy, a karta ma
by¢ wykorzystywania do pokrywania biezacych wydatkéw przy wykonywaniu obowigzkoéw. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze kazda szkoda powstala w zwigzku z korzystaniem z karty mieéci sie w pojeciu szkody
wynikajacej z niewykonania lub niewlasciwego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Wydatkowanie stuzbowych
pieniedzy na prywatne cele nie stanowi dzialania w ramach obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jest
jedynie wykorzystaniem mozliwoéci stworzonych przez stosunek pracy (udostepnienia przez pracodawce $rodkéw
finansowych). Nie kazda szkoda wyrzadzona pracodawcy mieéci sie w normie art. 291 § 2 k.p. Czym innym jest
uszkodzenie sprzetu na skutek jego nieprawidlowego uzytkowania przy czynno$ciach zawodowych, a czym innym
kradziez tego sprzetu przy wykorzystaniu okazji t.j. dostepu do niego w miejscu pracy. Ta druga sytuacja nie stanowi
nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych (choé oczywiScie narusza obowiazek dbatoéci o mienie
zakladu). Podobnie rzecz ma sie z korzystaniem z karty platniczej Regulacji art. 291 § 2 k.p. nie mozna interpretowaé
szeroko obejmujac nim wszelkie sytuacje wyrzadzenia przez pracownika szkody. OkreSlony w przepisie krotszy
okres przedawnienia powiazany jest bowiem z zasada wykonywania pracy na ryzyko pracodawcy. Tym samym okres
przedawnienia w tej sprawie winien by¢ ustalony zgodnie z art. 291 § 1 k.p. Wskazaé tez nalezy, iz korzystanie ze
§rodkow pracodawcy na pokrycie prywatnych wydatkow stanowi umyslne wyrzadzenie szkody. W takim przypadku na

mocy odeslania z art. 291 § 3 k.c. znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, tu art. 442" § 1 k.c. przewidujacy
trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub mogl podjaé
o niej wiedze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

Cho¢ powodowa spdélka nie sprecyzowala z jakiego przepisu wywodzi swoje roszczenie, nalezaloby przyjaé, iz jest
to art. 124 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie m.in. pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosSci odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w
tym mieniu. Podstawa odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone z obowigzkiem rozliczenia sie moze byc
umowa o odpowiedzialno$éci materialnej, jak i faktyczne powierzenie mienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2001r., I PKN 757/00, Pr. Pracy 2002/11/32 i z dnia 14 maja 1998r., I PKN 129/98, OSNP 1999/11/358).
W niniejszym przypadku strony nie zawarly umowy o odpowiedzialnoéci materialnej, lecz doszto do faktycznego
powierzenia konkretnego mienia z obowigzkiem jego zwrotu. Wynika to z przekazania powodowi karty platniczej (a
zatem udostepnienia okre§lonych §rodkéw finansowych) do korzystania. Przy mieniu powierzonym zaklad pracy nie
ma obowigzku udowodnienia winy pracownika, a jedynie zobligowany jest wykaza¢ szkode. Wynika to z tresci art. 124
§ 3 k.p, a takze z art. 127 k.p., ktéry nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 116 k.p. nakladajacego na zaklad
pracy obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é pracownika.

Sad mial pewna trudno$¢ z ustaleniem daty wniesienia pozwu, jako ze sprawa zostala przekazana z Sagdu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z koperta obcieta w taki sposob, ze pozbawiona datownika Poczty
Polskiej. Ustalenie, ze pozew wniesiono w dniu 13 stycznia 2017r. nastgpilo przy uzyciu internetowego systemu
monitoringu przy wykorzystaniu znajdujacego sie kopercie numeru przesylki.

Za przedawnione uznano w efekcie wszystkie wydatki pozwanego poniesione do konca listopada 2013r. uznajac, iz te
zostaly (winny zostaé) rozliczone do konca grudnia 2013r.

Tym samym badaniu podlegal jedynie obowiazek zwrotu wskazywanych przez powodke wydatkow pozwanego
dokonanych od 1 grudnia 2013r.

Rodzaj wydatkéw mial wplyw na ocene przez sad zasadnosci zadania ich zwrotu.



Powodka dochodzila zwrotu wydatkdow gastronomicznych, ale i kosztu zakupu ré6znych débr materialnych. Rodzaj
niektorych wydatkéw wyraznie przeczyl ich stuzbowemu charakterowi, innych jednak nie.

Stanowisko zajmowane przez pozwanego wiazalo sie stricte z mniej lub bardziej formalnymi spotkaniami z
kontrahentami. Powszechnie wiadomym jest, iz do takich spotkann dochodzi czesto w restauracjach i hotelach. Z
tego wzgledu uznano, ze wydatki opisane jako ,na cele gastronomiczne” i ujete w wykazie na k. 390-393, 394-395 i
401-404 nie podlegaja zwrotowi jako akceptowalne wobec charakteru obowigzkéw i potwierdzonego réwniez przez
Swiadkow trybu pracy pozwanego obejmujacego spotkania takze w dni wolne np. w weekendy. Za wystarczajace
dla wykazania przez pracownika stuzbowego charakteru takich wydatkéw (a wiec rozliczenia sie z powierzonego
mienia) uznaé nalezy przedlozenie faktur ich dotyczacych czy o$wiadczen co do ich poniesienia. Te za$ skladane
byly powddce na biezaco. Obecna niemozno$¢ podania przez pozwanego celu poszczegodlnych spotkan czy danych
kontrahentéw nie powinna dzialaé¢ na jego niekorzy$c. Nie spos6b bowiem oczekiwaé do osoby stale uczestniczacej w
spotkaniach biznesowych, aby po uplywie dwoch, trzech lat pamietala poszczegolne spotkania i byla w stanie podac
ich szczegoly. Pamietaé trzeba, ze ze strony spoélki nie bylo wymogu prowadzenia rejestru spotkan biznesowych ani
podawania danych kontrahentow czy celow spotkan w fakturach dotyczacych uslug gastronomicznych. Pow6dka nie
moze obecnie wymaga¢ (skoro nie wymagata tego najpdzniej bezposrednio po zlozeniu dokumentéw), by pozwany
bardziej szczegolowo wykazal stuzbowy charakter wydatkow, ktérych rodzaj nie nasuwa watpliwoéci.

Tak przedstawia sie rzecz nie tylko z wydatkami w lokalach gastronomicznych, ale i z zakupami alkoholu czy cygar. Sa
to bowiem powszechnie przyjete w relacjach biznesowych rodzaje upominkéw, trudno uznawac je zatem za budzace
watpliwosci li tylko wobec niewskazania przez pracownika, dla kogo je zakupil, przy, co nalezy znéw podkreéli¢, braku
takiego wymogu ze strony pracodawcy.

Inaczej jednak rzecz ma sie z zakupem szeregu przedmiotéw wyszczegolnionych w stanie faktycznym. Transakcje te
budza bowiem istotne watpliwosci zaréwno z uwagi na rodzaj zakupionych przedmiotéw, jak i daty ich dokonania
( w tym dni wolne od pracy oraz dni urlopu). Wérdd zakupdéw sa: buty, paski, torebki, zabawki dzieciece. Rodzaj
wydatkow przeczy zatem ich stuzbowemu charakterowi. Nieprzekonujace sa twierdzenia pozwanego, iz kupowal
prezenty zgodnie ze wskazaniem kontrahentéw, gdyz praktyka ta nie jest przyjeta w biznesie. Trudno zaréwno
wyobrazi¢ sobie, ze obuwie jest kupowane ,w ciemno” jak i ze pozwany udaje sie z kontrahentem do sklepu, gdzie
tamten wybiera i mierzy buty. Perfumy, torebki, buty to rzeczy, ktérych wybér uzalezniony jest od upodoban,
stylu danej osoby, a w relacjach biznesowych obowigzuja raczej prezenty ,bezpieczne”. Oczywiscie inaczej moze
przedstawia¢ sie to przy dobrej znajomosci kontrahentow, zakupy przedmiotéw, o jakich mowa, nie byly jednak
w przypadku pozwanego wyjatkiem a zasada, nie sposéb za$ przyjmowac, by byl on na zazylej stopie z nieomal
wszystkimi partnerami biznesowymi.

Wysoce nieprawdopodobnym jest réwniez, by osoba na stanowisku dyrektora departamentu dokonywala zakupu
znacznej iloéci upominkoéw i to nie tylko osobiécie, w tym w dni wolne, ale i za posrednictwem Internetu. Z reguly
w duzych podmiotach gospodarczych ( a takim jest powddka) za tego typu zakupy odpowiada dziat marketingu i
promocji, tudziez na polecenie dyrektora zakupéw dokonuje ich kadra pomocnicza (asystenci, sekretariat). OczywiScie
dyrektor moze naby¢ przy okazji wlasnych zakupoéw prezent dla szczegdlnego kontrahenta, do§wiadczenie zyciowe
sprzeciwia sie jednak uznaniu, ze regularnie po$wieca on czas na nabywanie prezentéw dla klientow spoltki w galeriach
handlowych. Zwraca rowniez uwage znacznie wieksza liczba takich zakup6w niz przyjetych w stosunkach biznesowych
alkoholu czy cygar. Skala tego typu wydatkéw pozwanego, ich co do zasady pojedyncze, a nie zbiorcze nabywanie
przemawiajg za przyjeciem, iz zakupy przez niego dokonywane mialy jednak charakter niezwiazany z celami
biznesowymi (stuzbowymi). OkolicznoSci te sprzeciwiaja sie uznaniu, by w przypadku zakupu przedmiotéw innych
niz alkohol, cygara czy spozywcze kosze prezentowe samo przedstawienie przez pozwanego faktury (o$wiadczenia)
bylo wystarczajacym rozliczeniem sie z przekazanych §rodkow finansowych na karcie platnicze;.

OczywiScie uplyw czasu istotnie utrudnia¢ moze pozwanemu wskazanie, dla kogo konkretnie byt przeznaczony
dany przedmiot. Dlatego w ocenie sadu wystarczajacym dla wykazania obecnie stuzbowego charakteru wydatkow
byloby przedstawienie dowodow, ze tego typu prezenty byly przez pozwanego kontrahentom wreczane. Tymczasem



nie zostala wskazana z imienia i nazwiska zadna osoba, ktéra podobny prezent od pozwanego by otrzymala, nikt
taki nie byl zawnioskowany w charakterze Swiadka, zadna z os6b przesluchanych nie potwierdzita, by byla obecna
przy wreczaniu przez pozwanego tego rodzaju upominkéw. Jak juz zaznaczano, charakter niektorych zakupow
byl szczeg6lny i przy zalozeniu, ze te stanowily prezent, $wiadczylby o bliskiej wiezi miedzy obdarowujacym a
obdarowanym. To z kolei nie powinno po stronie M. P. (1) nastrecza¢ zadnych probleméw ze wskazaniem takiej osoby.
Pozwany nie naprowadzil, poza swoim przesluchaniem, réwniez dowodéw na okoliczno$é kupowania przedmiotéw
(zabawek, ksiazek) na potrzeby imprez Swigtecznych. W tym wypadku, cho¢ rodzaj wydatku nie budzil az takich
watpliwosci jak w przypadku rzeczy wezeéniej opisanych, to nadal budzilo je samodzielne dokonywanie zakupéw przez
pozwanego, w tym za poSrednictwem internetu.

Wobec nieprzedstawienia przez pozwanego poza swoim przesluchaniem zadnych dowodéw na okoliczno$é
samodzielnego kupowania dla kontrahentéw réznych przedmiotéw niespozywczych nalezalo uznac, ze ten nie wykazat
ich stuzbowego charakteru. Takie uznanie jest tym bardziej uzasadnione, ze pozwany potwierdzil prywatny charakter
niektérych wydatkow przedstawionych pracodawcy jak stuzbowe.

W tych warunkach nalezalo uznaé za zasadne zgdanie zwrotu przez pozwanego kwoty takich wydatkow tj. 11 670, 59
z} oraz kwoty wydatkéw przyznanych jako prywatne tj. 489, 88 zl.

Skutkowalo to zasadzeniem na rzecz powodki kwoty 12 160,47 zL.

Uwzgledniono réwniez czeSciowo na podstawie art. 481 k.c w z. z art. 300 k.p. zadanie odsetek. Jako date
poczatkowa ich naliczenia przyjeto dzien nastepny po odbiorze pozwu przez pozwanego tj. dzien 12 wrze$nia 2017r.
(k. 349). W ocenie sadu z uwagi na okolicznosci sprawy, a to honorowanie przez pracodawce skladanych na
biezaco rozliczen pracownika, odsetki nie powinny by¢ liczone od dnia wyrzadzenia szkody, a od dnia wezwania do
zaplaty. Powddka sporzadzila note obcigzeniowa wobec pozwanego, lecz nie wykazala, aby zostala mu ona skutecznie
doreczona. W samej nocie obciazeniowej wskazano jako adres pozwanego ul. (...), (...)-(...) S., za§ w przedlozonym
do akt potwierdzeniu odbioru (k.283) wskazany jest adres Palmowa 3, (...)-(...) P.. Na karcie 284 znajduje sie za$
potwierdzenie odbioru podpisane przez M. P. (1) w dniu 14 wrze$nia 2016r., bez wskazania jakiego rodzaju przesytki
dotyczy. Z tego wzgledu przyjeto, iz skuteczne doreczenie wezwania do zaplaty dochodzonej kwoty nastapilo dopiero
z dniem 11 wrze$nia 2017r.

W pozostatym zakresie co do czeSci zadania gtéwnego, jak i odsetek powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powodka przegrala niniejsze postepowanie
w 78,61 %, jednak poniesione przez nig koszty byly znacznie wyzsze od kosztow pozwanego. Cho¢ przy dokladnym
rozliczeniu kosztow powodka winna zwréci¢é pozwanemu cze$é poniesionych w zwigzku z procesem wydatkow, to
za zniesieniem kosztow przemawial charakter sprawy, w tym trudno$ci dowodowe po stronie powodowej spolki i
watpliwy charakter takze tych wydatkow, ktore ostatecznie sad nie uznal za podlegajace zwrotowi.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, licznie zgromadzonych w aktach
sprawy i w istocie niekwestionowane przez strony, a takze o korespondujace z sobg dowody z zeznan S§wiadkéow 1.
M., J.R,A. K, J.Z., M. U. (2), R. K. (2) oraz A. P. (1). Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadkowie I. M. i J. R. byly osobami,
ktore, jako audytorzy wewnetrzni, dokonaly oceny obowiazujacego systemu uzytkowania stuzbowych kart platniczych
ex post. Samodzielnie nie korzystaly z stuzbowych kart platniczych i ocenialy jedynie znajdujace sie w pozwanej
spolce dokumenty, nie majac bezposredniej wiedzy o mechanizmach dotyczacych uzytkowania i rozliczania tych kart.
Wiedze taka posiadali za$ $wiadkowie zarzadzajacy pozwana spotka i korzystajacy z kart stuzbowych jak A. P. (1),
M. U. (1), R. K. (1) oraz A. K. i J. Z.. Sam pozwany M. P. (1) nie kwestionowal wyszczegélnionych wobec niego w
audycie wydatkéw dochodzonych cze$ciowo w niniejszym postepowaniu, wskazujac jedynie, iz nieomal wszystkie
mialy charakter sluzbowy. W tym wlaénie zakresie jego przestuchanie uznano za niewiarygodne inaczej niz co do
praktyk dotyczacych rozliczania wydatkéw stuzbowych (w tym zakresie korelowalo ono z zeznaniami §wiadkow)



