UZASADNIENIE

Powod A. B., pozwem z dnia 13 kwietnia 2017 roku, wniosl o ustalenie, ze w okresie od 7 wrzeénia 2015 r. do
24 marca 2017 r. pozostawal z pozwana, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. (w dacie wytoczenia
powodztwa w B.) w stosunku pracy, a nadto w przypadku ustalenia, ze strony byly zwigzane stosunkiem pracy, zadat
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy w kwocie 3
997,97 zL. A. B. uzasadnial swoje powddztwo faktycznymi okoliczno$ciami wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
laczacej strony umowy oraz charakterem relacji z pozwana. Wskazal, ze 7 wrze$nia 2015 roku otrzymat od pozwanej
spolki propozycje nawigzania wspolpracy opartej na umowie o Swiadczenie ustug. Podkreslil jednak, ze pomimo
zastosowanej nomenklatury, zasady wspolpracy stron odpowiadaly cechom stosunku pracy. Powdd podniosl, ze
wykonywal prace pod kierownictwem przedstawiciela pozwanej spotki, w wyznaczonym przez niego czasie i miejscu,
z uzyciem sprzetu pracodawcy oraz otrzymywal stale zasadnicze wynagrodzenie oraz wynagrodzenie prowizyjne
(zalezne od obrotu). Nadto, wskazal, ze nie mial mozliwoSci powierzenia wykonania swoich obowiazkéw innym
osobom oraz ze pozwana rozliczala nalezne od niego $§wiadczenia publicznoprawne. Zarzucil pozwanej brak wskazania
przyczyn rozwigzania laczacej strony umowy, co jego zdaniem narusza przepisy o rozwiazywaniu umoéw o prace
zawartych na czas nieokreslony.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéow procesu wskazujac, iz powdd jako przedsiebiorca dobrowolnie zawarl
umowe o $wiadczenie ustug i przez caly okres jej wykonywania nie kwestionowal }aczacego strony stosunku prawnego.
Pozwana spotka powolywala sie nadto, ze powod posiadal zarejestrowang dzialalno$é pozarolnicza juz w 2013
roku, a wiec dwa lata przed zawarciem umowy ze spo6lka (...), woéwczas rowniez Swiadczyl ustugi w oparciu
o samozatrudnienie, co wskazuje, zdaniem pozwanej, ze mial on swiadomoé¢ konsekwencji prawnych zawarcia
umowy o charakterze cywilnoprawnym i dobrowolnie podjat decyzje o takiej formie wspoélpracy z pozwana. Pozwana
podkreslila, ze nie zamierzala zatrudni¢ powoda na podstawie umowy o prace lecz w ramach umowy cywilnoprawnej,
co powdd akceptowal motywowany mozliwosécia uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Podnioslta, ze w trakcie
wspolpracy stron powdd byl samodzielny i moégl powierzy¢ wykonanie ustug osobie trzeciej za zgoda zleceniodawcy.
Pozwana wskazala, ze umowa zostala z powodem rozwigzana z uwagi na niska skuteczno$¢ swiadczonych przez niego
ushlug, sprzeciwiania sie procedurom panujacym u zleceniodawcy i w efekcie utrate zaufania do powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. jest podmiotem, ktorego gtowna dzialalno$¢ koncentruje
sie na hurtowej i detalicznej sprzedazy czesScii akcesoriow do pojazdow samochodowych. Spotka posiada 30 oddzialow
zlokalizowanych na terenie calego kraju, w tym jeden w S., przy ulicy (...).

Niesporne, nadto: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego pozwanej spotki — k. 11-13.

A. B. zglosil sie do pozwanej sp6tki odpowiadajac na ogloszenie o prace w charakterze przedstawiciela handlowego.
Podczas spotkania rekrutacyjnego przedstawiono mu warunki zawarcia umowy, nie proponowano nawigzania
stosunku pracowniczego. W dniu 7 wrzeé$nia 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. zawarli
umowe zatytulowana jako ,,Umowa o $wiadczenie ustlug na warunkach zlecenia”, ktora zostala zawarta na czas
nieoznaczony. Wynagrodzenie powoda okre§lono na 3 000 zlotych miesiecznie, powiekszone o podatek VAT z
mozliwo$cia jego podwyzszania za dany miesigc przy nalezytym wykonywaniu przez zleceniobiorce obowigzkow
okreslonych w umowie.

Umowa w sposo6b szczegbdlowy regulowala prawa i obowigzki stron. A. B. zobowigzal sie do prowadzenia sprzedazy
towarow i wykonywania czynnoéci zwigzanych z obsluga klientéw w oddziale Spotki w S.. W umowie okreslono
miejsce $wiadczenia ustug (oddzial Spolki w S.), okreslono réwniez obowiazek zapewnienia ciaglo$ci obstugi
klienta w godzinach otwarcia oddzialu poprzez uzgodnienie z kierownikiem dzialu i oddzialu wykazu dyzurdéw.
Wskazano mienie spolki, ktére zostanie powierzone A. B. wraz z odpowiedzialno$cig za jego uszkodzenie i utrate,



nalozono obowiazek przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej. Umowa
okreslala zakres czynno$ci zleceniobiorcy, przewidywala jego utozsamianie sie z firmg zleceniodawcy ubiorem,
wygladem i dyscypling oraz jego zwigzanie aktualnymi regulaminami, zarzadzeniami, instrukcjami i procedurami
obowiazujacymi u zleceniodawcy i udostepnionymi w sieci intranet oraz obowiazek wykonywani pisemnych zalecen
kierownika dzialu i oddzialu. Wskazano réwniez, ze bez pisemnej zgody Spoélki, nie jest mozliwe powierzenie
wykonania czynno$ci objetych umowa osobie trzeciej.

Umowa zawierala zapis o dowolnej, nie mniejszej niz 30 rocznie, liczbie dni wolnych od wykonywania ustug za
pisemnym uzgodnieniem i wyznaczeniem zastepcy na ten czas.

Dowéd: umowa o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia k. 84-86v.

W przeszloSci A. B. prowadzit juz dzialalnoé¢ pozarolnicza i w jej ramach $§wiadczyl uslugi jako przedstawiciel
handlowy. Mial wiec $wiadomo$¢ realiow i zasad, na jakich odbywa sie wspolpraca pomiedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi i na owag wspodlprace wyrazil zgode. Warunki oraz zasady wspoélpracy przedstawil powodowi
przedstawiciel pozwanej spotki w (...) oddziale Spolki (...), pelnigcy funkcje kierownika oddzialu. A. B. zostal
poinformowany o koniecznoS$ci optacania skladek ZUS, systematycznego stawiania sie w zakladzie. Nie doreczono
mu jednak egzemplarza umowy podpisanej przez upowaznionego przedstawiciela Spolki. Sytuacja taka nie dotyczyta
wylacznie A. B..

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 159-160 i 382-383, informacja z (...) k. 83.

W spoélce pracowali réwniez inni przedstawiciele handlowi, ktérzy wspolpracowali ze Spo6lka (...) na zasadach
tozsamych jak powdd (zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza).

Niesporne

Stosunki pomiedzy A. B. a sp6ika (...) nie odpowiadaly ustaleniom poczynionym w czasie rozmowy kwalifikacyjnej
od pierwszych dni wspolpracy, bowiem brak im bylo zapowiadanej wowczas swobody dzialania.

Organizacja i czas pracy wynikal z harmonograméw pracy, ustalonych na okres miesigca, przygotowanych przez
M. K. oraz udostepnianych zainteresowanym za poSrednictwem poczty elektronicznej. Zar6wno pracownicy Spotki
jak i osoby wspolpracujace z (...) na podstawie umowy cywilnoprawnej podlegali tym samym normom co do czasu
pracy. Nie bylo mozliwoSci, aby prowadzacy wlasne dzialalno$ci gospodarcze samodzielnie i swobodnie decydowali
o czasie pracy i swojej obecnoSci w oddziale Spdtki. Ustalenia poczynione przez kierownika oddziatu byly wiazace
dla przedstawicieli handlowych. Kazdorazowe odstepstwo od godzin wyznaczonych przez grafik wymagalo zgody i
akceptacji kierownika oddzialu. Wskazane modyfikacje mogly by¢ nieliczne i dotyczyly zazwyczaj zamiany wolnego
dnia z soboty na poniedzialek lub odwrotnie. Wcze$niejsze zakonczenie pracy, niz wynikalo to z grafiku, réwniez nie
bylo mozliwe. Sredni dzienny czas pracy wynikajacy z grafiku, co do zasady, nie by} krétszy niz 8 godzin.

A. B. jako przedstawiciel handlowy pozwanej sp6lki zostat zobligowany by przepracowaé¢ w miesigcu co najmniej 220
godzin — byl to warunek wyplaty wynagrodzenia zasadniczego. Tak jak pozostali pracownicy oddzialu byt obowigzany
stawiac sie w oddziale codziennie od poniedziatku do piatku, a takze w niektore soboty. Praca oddzialu rozpoczynata
sie w dni robocze o 7.00 a koniczyla o 19.00, w soboty natomiast zaczynala sie o 7.00 a konczyla o 15.00. Mimo tak
okre$lonych ram czasowych funkcjonowania oddzialu Spoiki, osoby wspolpracujace ze Spolka oraz jej pracownicy
zobowiazani byli do obecnoéci juz od godziny 6.50. Dziesie¢ minut bylo wyznaczone na techniczne czynnosci,
przygotowanie do pracy, tak by praca rozpoczynala sie punktualnie o godzinie 7.00. Czas rozpoczecia pracy byt $cisle
przestrzegany, kazdorazowe spdznienie sie, to jest przybycie do oddzialu po godzinie 6.50 bylo odnotowywane oraz
spotykalo sie z dezaprobata ze strony kierownika oddzialu, ktora niekiedy przybierala forme ustnych upomnien, grézb
kar finansowych, a takze potrgcen z wynagrodzenia okre$lonych kwot.



Czas pracy byt ewidencjonowany na ,indywidualnych kartach czasu pracownika” prowadzonych w systemie
miesiecznym. Na kartach odnotowywano godzine rozpoczecia oraz zakonczenia pracy, co bylo potwierdzane
podpisami pracownika komorki kontrolujacej najczesciej kasjerek (A. G., W. S. (1), E. L.), kierownika oddziatlu oraz
samego przedstawiciela handlowego.

Kazdy z przedstawicieli handlowych wspdlpracujacych z pozwang sp6tka mial wyznaczony region, w ktérym miat za
zadanie wykonywac swoje obowiazki. Region A. B. obejmowal powiaty (...), (...) oraz (...).

Codzienne wykonywanie obowiazkow przedstawiciela handlowego w pozwanej spolce przebiegalo wedtug ustalonego
z gory schematu: we wczesnych godzinach porannych przedstawiciele handlowi pracowali stacjonarnie w oddziale.
W tym czasie zbierali telefonicznie zamoéwienia od klientow. Wowczas rowniez zobowigzani byli do przygotowania
zestawu ofert dla co najmniej trzech klientéw. Nastepnie udawali sie w trase, obejmujaca klientéw na przypisanym
im z gbry regionie, rozwozac zamodwione czesci. Po powrocie wracali do pracy w oddziale, zajmowali sie zbieraniem
zamowien na kolejny dzien oraz rozliczali sie z dostarczonego klientom towaru. Przedstawiony schemat dzialania byt
obowiazujacym takze dla A. B..

Trasy codziennych objazdéw byly kontrolowane i zatwierdzane przez kierownika oddzialu. A. B. sam ukladal trase
przejazdu, ktora ksztaltowal na podstawie zabranych zamowien, jednakze kierownik mogt dowolnie zmodyfikowaé
trase ustalona przez przedstawiciela handlowego. W sytuacjach wynikajacych z konieczno$ci dokonania zmian w
biezacej trasie, przedstawiciel handlowy musial poinformowac o tym M. K..

Przy wykonywaniu czynnos$ci na rzecz (...) A. B. korzystal wylacznie z nalezacych do Spotki narzedzi — samochodu,
telefonu komoérkowego oraz telefonu stacjonarnego a takze komputera. W (...) oddziale Spoéiki powdd mial
wyznaczone, tylko do jego uzytku, stanowisko pracy z przeznaczonym tylko dla niego komputerem stacjonarnym,
zaopatrzonym w specjalistyczne oprogramowanie, umozliwiajace korzystanie z programu sprzedazowego. Mial
przydzielony login i wlasne haslo umozliwiajgce dostep do systemu. Telefon, tak jak i reszta udostepnionego
przedstawicielowi handlowemu sprzetu, poza godzinami pracy pozostawala w siedzibie oddziatu.

Wszystkie czynno$ci podejmowane przez A. B. w wykonaniu zawartej ze spolka (...) umowy byly pod Scislym
kierownictwem i nadzorem kierownika oddzialu — M. K.. A. B. podlegat stluzbowo M. K. zar6wno w sprawach
zwigzanych z organizacja pracy w (...) oddziale pozwanej Spo6lki jak i w sprawach nalezacych do merytorycznej obshugi
klienta. S. przestrzegany czas pracy, ustalony sposéb potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy, egzekwowanie
przestrzegania zasad obowiazujacych w oddziale, kontrolowanie tras, wedlug ktoérych byli obslugiwani klienci,
stanowily szereg spraw, w ktorych zakresie A. B. réwniez odbieral polecenia od kierownika oddzialu. Zobligowany byt
takze do udzielania kierownikowi biezacych informacji co do przebiegu obstugi klientow.

Dowod: zeznania $wiadkéw: G. O. — k. 160-162, W. S. (1) — k. 162-164, B. K. — k. 190-193, T. K. — k. 193-196, E. L. —
k. 230-232, A. G. — k. 233-235, W. M. — k. 235-236, przestuchanie powoda — k. 159-160 i 382-385, wiadomo$ci e-mail
od M. K. - k. 14,16,18,20,22,24; grafik organizacji pracy — k. 15,17,19,21,23, indywidualna karta czasu pracownika —
k. 27-35.

CzynnoSci powierzone A. B. nie mogly by¢ wykonywane przez osobe trzecia, wskazang przez niego — Spdlka (...)
nie dopuszczala mozliwosci takiego zastepstwa. W sytuacji nieobecnos$ci A. B. jego obowiazki wykonywali pozostali
przedstawiciele handlowi wspolpracujacy ze Spotka.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 159-160 i 382-385, zeznania §wiadka G. O. — k. 160-162, zeznania $wiadka B. K.
— k. 190-193, zeznania $wiadka W. M. — k. 235-236.

Z tytulu wykonywania umowy A. B. wystawial Spotce (...) faktury VAT.

Niesporne, nadto faktury VAT — k. 89-98v.



Ksiegowos$¢ przedstawicieli handlowych prowadzacych wlasne dzialalnoSci gospodarcze nie zostala pozostawiona
im do samodzielnego prowadzenia. Nad wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z sprawami rachunkowymi oraz
ksiegowymi powoda, a takze innych samozatrudnionych osob czuwala J. Z., zatrudniona w Spolce (...) na stanowisku
ksiegowej. Skorzystanie z uslug (...) nie bylo obowigzkowe, jednak w wielu przypadkach prowadzila ona obsluge
ksiegowa 0s6b prowadzacych dzialalnoSci gospodarcze a wspodlpracujacych ze Spotka. Do jej zadan miedzy innymi
nalezalto udzielanie wskazéwek i porad co do mozliwoéci rozliczania kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
wypehianie dokumentéw do ZUS i urzedu skarbowego, pilnowanie terminéw zaplaty naleznosci podatkowych i
skladek, ktére musial oplaca¢ A. B. jako przedsiebiorca. Nadto, wystawiala ona za A. B. faktury dla Spo6tki. On
za$ nastepnie je drukowal i podpisywal. Wszystkie powyzsze czynnosci byly wykonywane nieodplatnie, w ramach
wspolpracy ze Spoika.

A. B. nie wykonywal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej ustug na rzecz podmiotéw innych
niz Spoélka (...).

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 159-160 i 382-385, zeznania §wiadka G. O. — k. 160-162, zeznania $wiadka B. K.
— k. 190-193, zeznania §wiadka T. K. — k. 193-194, zeznania §wiadka W. M. — k. 235-236, zeznania $wiadka J. Z. — k.
376-379v., korespondencja e - mail — k. 36-37.

W dniu 24 marca 2017 1. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. rozwigzala z A. B. laczaca strony umowe
bez wypowiedzenia.

Niesporne, nadto: oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 24 marca 2017 r. — k. 39.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na przepisie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej ,k.p.c.”) oraz art. 22 § 1 Kodeksu
pracy (dalej ,k.p.”)okazalo sie zasadne.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wieZ prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace
(tak w wyroku SA w Lublinie z 26 czerwca 1996, III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10). Nalezy przy tym podkreslic,
ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umow
cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310).

Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa wiec: obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiScie, w
sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktoéry jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika.

Kodeks pracy w art. 22" wprost stanowi, ze uksztaltowanie stosunku prawnego w oparciu o powyzej wskazane
elementy jest stosunkiem pracy bez wzgledu na to, czy strony zawarly umowe o prace czy tez umowe cywilnoprawna.
Okreslenie umowy przez strony ,,umowg zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej zakwalifikowania jako umowy o
prace (por. wyrok SN z 25.4.1997 r., Il UKN 67/97). Nazwa umowy nie jest wyznacznikiem decydujacym o prawnym
charakterze umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok SN z7.4.1999
r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417).

Wybér rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego strony podejmujg wspolprace powoduje doniosle
konsekwencje prawne dla jego stron, ktére nie wywieraja skutkow jedynie w odniesieniu do treéci samego stosunku
prawnego, ale takze odnosza sie do innych sfer z nim skorelowanych, takich jak kwestie ubezpieczen spotecznych czy
zagadnienia podatkowe. Polityka zatrudnienia obowigzujaca w danym przedsiebiorstwie nie moze sprowadza¢ sie do
zawezenia perspektywy, gdzie istotne sa tylko i wylacznie osiagane zyski. Prawo nie pozwala na zupelna dowolnosé



ksztaltowania stosunkéw prawnych i tworzenie umoéw, ktére w swej treSci odpowiadaja stosunkowi pracy, jednak
dla potrzeb maksymalizacji osiaganego zysku przybieraja forme uméw zlecenia czy umoéw o Swiadczenie ustug. W
przypadku gdy zostang spelnione przeslanki wskazane w przepisie art. 22 § 1 k.p. zalozony przez strony stosunek
cywilnoprawny jest w rzeczywistosci stosunkiem pracy ze wszystkim konsekwencjami tego stanu rzeczy.

Elementarna zasada pozwalajaca na uksztaltowanie treéci stosunku zobowiazaniowego wedlug woli stron jest

wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego zasada swobody uméw, wedle ktorej strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W tych ramach strony moga dowolnie ksztaltowaé swoje
prawa i obowigzki, tak aby zawarta umowa odpowiadala w swej tresci stosunkowi prawnemu laczacemu strony. Dla
oceny zlozonych przez strony o§wiadczen woli nalezy postuzy¢ sie wykladnig wskazang w art. 65 k.c., zgodnie z ktérg
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Wskazane powyzej reguly pozwalajace na dokonanie oceny stosunku zobowigzaniowego laczacego strony nie moga
pozostawaé¢ w oderwaniu od sposobu wykonania umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego
1998 r.: przy wykladni zgodnych o$wiadczenn woli stron stosunku prawnego nie mozna pomija¢ stanowisk stron,
ktore zlozyly takie o§wiadczenia woli, a dokonywana wykladnia powinna uwzgledniaé interesy obu stron w zakresie
uzgodnionej lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu. Dlatego o$wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ przy
uwzglednieniu znanych stronom okolicznos$ci, w ktdérych zostalo zlozone, a w konsekwencji nalezy badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do intereséw obu kontrahentéw. W tym zakresie
utrwalone w judykaturze oraz w praktyce stanowisko, iz o zakwalifikowaniu umowy o §wiadczenie ustug jako umowy o
prace nie decyduje ani nazwa umowy, okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez wskazujgce na cywilnoprawny
charakter formalne postanowienia umowy, ale sposéb wykonywania, a w szczegblnoS$ci realizowanie przez strony -
nawet wbhrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére odrozniaja zawarta i
realizowana umowe od innych cywilnoprawnych umow o Swiadcezenie ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1998 r., sygn. I PKN 532/97).

Nalezy podkreslié, ze w odroznieniu od stosunkéw prawnych $cisle wynikajacych z prawa zobowigzaniowego, w prawie
pracy nie wystepuje tak charakterystyczna dla tychze, rowno$¢ podmiotéw stosunku prawnego. Nie sposob nie uznac,
ze w relacji pracodawca-pracownik silniejszg strona zawsze bedzie pozostawal pracodawca, stad tez tak silna jest
funkcja ochronna prawa pracy. Pracodawca moze wywrze¢ presje na pracowniku i sktoni¢ go do okreslonych ustepstw.

W doktrynie i judykaturze obowigzuje utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym umowa, na podstawie ktorej jest
Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00). Jezeli z treSci umowy
laczacej strony trudno wskazaé jednoznacznie, ktére elementy przewazaja, przyja¢ nalezy, iz decydujgce znaczenie
winna mie¢ wola stron, formulujacych tre$¢ stosunku prawnego, a wiec takze tytul umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn. I PK 466/02, Prawo Pracy 2004 nr 3 poz. 35).

Dla uznania umowy za umowe o prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma podporzadkowanie pracownicze
(por. wyrok z dnia 20 marca 1965r., ITI PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w
tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoéci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975r., Il U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy
obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stuzba (...) 1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 277 lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82);
obowigzek wykonywania biezacych polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS



1998 nr 2, poz. 35); dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138).

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy istniejaca miedzy stronami wiez prawna odpowiadala w swej
istocie stosunkowi pracy czy brak jej bylo elementéw pozwalajacych na uznanie, ze do zawartej przez nie umowy
cywilnoprawnej nalezy stosowaé regulacje Kodeksu pracy.

Oceniajac wyniki postepowania dowodowego nalezy uznaé¢ w sposob jednoznaczny, Ze strony pozostawaly w stosunku
pracy przez czas $wiadczenia ustug przez powoda w okresie od 7 wrzeénia 2015 r. do 24 marca 2017 1.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy zatytulowanej jako ,umowa o
Swiadczenie ustlug na warunkach zlecenia” oraz wywigzywania sie z wynikajacych z niej obowiazkow stron. Jednakze
oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszedl do wniosku, ze sposob wykonywania tejze
umowy odpowiada w swej istocie stosunkowi pracy, bowiem pozwala na wyszczegoélnienie elementow wlasciwych dla
stosunku pracy w wiezi laczacej strony.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze organizatorem i podmiotem, na rzecz ktorego praca byla §wiadczona
przez A. B. byla (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., co pozostawalo w niniejszym postepowaniu
bezsporne tak jak i fakt, iz za $§wiadczong przez powoda prace otrzymywal on comiesieczne wynagrodzenie. Powdd
zobowiazany byl do wykonywania pracy w miejscu wskazanym przez pozwana. Zostat zatrudniony w (...) oddziale
spolki, przydzielono mu odgodrnie region, na ktérym miatl obslugiwaé klientéw pozwanej, obejmujacy powiaty (...),
(...), (...). Nalezy zauwazy¢, ze praca byla Swiadczona przez powoda w lokalu pozostajacym w dyspozycji pracodawcy.
Spolka (...), na wzor pracodawcy, zobowigzala sie dostarczy¢ powodowi Srodkéw do pracy (materialéw, narzedzi) oraz
zorganizowac jego miejsce pracy. W rezultacie, A. B. otrzymal stuzbowy telefon, zar6wno stacjonarny jak i komorkowy,
samochdd sluzbowy oraz wydzielone, wyposazone stanowisko pracy w oddziale spolki, przy ulicy (...). Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze trasy przejazdu przedstawicieli handlowych, w tym powoda, byly kontrolowane
przez kierownika oddzialu, ktéry mog} je arbitralnie modyfikowaé. Powyzsze Swiadczy, ze mamy tu do czynienia z
elementem podporzadkowania, w postaci wyznaczenia miejsca pracy przez pracodawce w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sprzet pozostajacy w czasie pracy do dyspozycji powoda, po zakonczonym dniu
pozostawat w oddziale, co wykluczalo kontakt zklientem poza oddzialem firmy i czasem przeznaczonym na rozwozenie
towardw.

Wlasciwe dla stosunku pracy pozostaje takze wykonywanie pracy w czasie okre§lonym przez pracodawce. W
przedmiotowej sprawie ten element stosunku pracy rowniez nalezy uznaé za spelniony. Nie ulega watpliwosci, ze
Swiadczenie pracy wedlug SciSle okreslonego comiesiecznego grafiku, przygotowanego przez kierownika oddziatu
oraz konieczno$¢ spelienia wysoce sformalizowanego obowigzku potwierdzenia swojej obecnosci w pracy na
indywidualnej karcie czasu pracy pracownika nalezy poczytywaé jako wykonywanie pracy w czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mozliwoé¢ wprowadzania niewielkich modyfikacji, spowodowanych
zdarzeniami losowymi nie moze by¢ poczytywana za realny wplyw na ksztalt harmonogramu pracy.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz Sad uznal za wysoce nieprzekonujace zeznania $wiadka, M. K.,
ktory zeznal, Ze powod nie miat obowigzku stawiania sie w oddziale o okre$lonej godzinie, ewidencja czasu pracy
prowadzona byla do celéw statystycznych i dotyczyla jedynie fizycznej obecnosci poszczegdlnych oséb w oddziale
spolki, a przygotowywane przez niego harmonogramy pracy byly wylacznie propozycja zorganizowania czasu pracy.

Wskazane powyzej elementy stosunku pracy, takie jak wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, w miejscu oraz
czasie ustalonym przez pracodawce oraz wynagradzanie powoda za $§wiadczenie pracy sa nierozerwalnie zwigzane z
okresleniem wiezi pracowniczej. Niemniej jednak, podstawowa cecha pozwalajaca na odroznienie stosunku pracy od
innych stosunkéw cywilnoprawnych jest fakt podporzadkowania pracownika pracodawcy.

Przedstawicielem pozwanej spotki w (...) oddziale byl M. K.. To wlasnie z M. K. powo6d ustalit na spotkaniu
rekrutacyjnym warunki przyszlej wspoélpracy i to on od poczatku istnienia wspoélpracy pomiedzy stronami



pozostajacymi w sporze byt bezposrednim przelozonym powoda. Zakladana w umowie swoboda dzialan,
charakterystyczna dla stosunkow cywilnoprawnych nie znalazla odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Kazda aktywno$¢
M. K. wobec powoda wykazana w postepowaniu dowodowym stanowi potwierdzenie jego nadrzednosci stuzbowej. Nie
ma znaczenia dla oceny niniejszej sprawy nomenklatura, ktéra postugiwali sie Swiadkowie opisujac zadania cigzace na
kierowniku oddzialu. Bowiem niezaleznie od tego, czy okresli sie je mianem ,,pilnowania wykonywania obowiazkow”,
»,nadzorowaniem”, ,sprawdzaniem jako$ci dzialan”, ,podpowiadaniem, jak nalezy wykonywac¢ czynnoéci” czy tez
~propozycjami” sprowadzaja sie one do podporzadkowania kierownikowi oddzialu pracy zespotu pracowniczego.

Organizowanie porzadku pracy, prowadzenie ewidencji czasu pracy, wydawanie biezacych polecen, ingerowanie
w zalozone plany wyjazdowe, Scisla kontrola powierzonych obowigzkéw, konieczno$é¢ raportowania przez powoda
podejmowanych dzialan oraz pozostawanie do dyspozycji kierownictwa a takze stosowanie kar finansowych obrazuje
kierownicza role M. K.. Sad podziela zdanie pozwanej Spolki, ze praca w oddziale musi by¢ koordynowana tak,
aby kontrahenci spo6iki byli prawidlowo obshuzeni, jednak owa koordynacja nie moze wypaczac celu, dla ktérego
zostala przedsiewzieta. Jak wielokrotnie juz wskazano, istotny jest sposéb wykonywania uméw i dopdki dziatania
przedstawicieli sp6tki beda mialy charakter wladczy, niepozostawiajacy swobody drugiej stronie, dop6ty nie mozna
mowié o rdownosSci podmiotéw zawierajacych umowe oraz o jej cywilnoprawnym charakterze.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad uznal za zbyteczne dla oceny charakteru wiezi prawnej laczacej strony,
okazanie przez powoda ksiag rozchodéw i przychod6w za okres wspoélpracy z pozwana. Z inicjatywy pozwanej spotki
powdd cheac Swiadezyé prace obligowany byt do wykonywania jej w formie samozatrudnienia i prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, w konsekwencji, znalazt sie w takiej sytuacji podatkowej, w ktérej mozliwe jest odliczanie
niektérych kosztow przychodu. Jest to jednak irrelewantne dla oceny niniejszej sprawy, bowiem nalezy zauwazy¢, ze
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace roéwniez maja sposobno$¢ odliczyé koszty uzyskania przychodu w
zeznaniach podatkowych za dany rok.

Uznanie w niniejszym postepowaniu, iz strony postepowania laczyl stosunek pracy, implikowalo konieczno$é
rozstrzygniecia o zasadnoS$ci powddztwa w zakresie, w jakim powod domagal sie odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy. Orzeczono o tym w punkcie pierwszym wyroku.

W ocenie Sadu laczacy strony stosunek pracy nie mial charakteru terminowego. Swiadezy o tym zgodny zamiar
stron, ktére od poczatku wspolpracy zakladaly, ze umowa zawarta jest na czas nieokre$lony, okoliczno$é ta pozostaje
w zasadzie bezsporna. W ocenie Sadu, okreSlenie ram czasowych trwania umowy o prace, ustalenie czy miala ona
charakter terminowy czy tez bezterminowy jest nieistotne z punktu samego ustalenia istnienia stosunku pracy, ma
jednak zasadnicze znaczenie dla okreSlenia konsekwencji niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z trescig art. 56 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o czym orzeka sad pracy. W my$l przepis art. 58 § 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przedstawiciele doktryny zgodnie wskazuja, ze rozwigzanie umowy o prace bedzie bezprawnym, gdy pracodawca
nie dochowa przeslanek merytorycznych badZz formalnych. Wypowiedzenie umowy o prace (prowadzace do jej
rozwigzania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone konkludentnie, a
wiec przez kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony zachodzi zaréwno
wowczas, gdy zostalo ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak
i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Naruszenie przepisbw o wypowiadaniu umoéw o prace
wystepuje w szczego6lnosSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia
tego osSwiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego na konsultacje zamiaru wypowiedzenia
z wlasciwymi podmiotami, wskazania krotszego od wymaganego okresu wypowiedzenia, niepoinformowania



pracownika w sposéb prawidlowy o przystlugujacych mu Srodkach odwolawczych od wypowiedzenia, a takze w
przypadku naruszenia zakazu wypowiadania uméw o prace osobom, ktérym stuzy tzw. wzmozona ochrona trwatosci
stosunku pracy. Skuteczne jest takze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace dokonane przez nieuprawniony
do tego organ (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT PK 72/06, L.).

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa juz z samego o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi
wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny wypowiedzenia moga
shuzy¢ jedynie pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé wadliwosci (niekonkretnosci
lub nieprawdziwo$ci) okre$lenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. wyrok SN z 8 stycznia
2008 r., I PK 177/07, LEX nr 448827). Ponadto przyjmuje sie, ze podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie podlega w postepowaniu sadowym takiej ,konkretyzacji”, ktéra w istocie polega na powolaniu
nowych, wezeéniej niewskazanych w pisemnym o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci
lub uzasadnienia wypowiedzenia (por. wyrok SN z 4 listopada 2014 r., IT PK 16/14, LEX nr 1554330). Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najp6zniej z chwila otrzymania pisma pracodawcy
wypowiadajacego umowe (por. wyrok SN z 8 stycznia 2007 r., I PK 175/06, LEX nr 448111).

Przy czym przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia podstawe jego wyliczenia powinno stanowi¢ miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu
poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z treécig § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 927), zasady
obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu obliczenia odszkodowania
przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy (art.

47',50 § 11 4 oraz art. 581 60 k.p.).

A. B. 24 marca 2017 roku otrzymal od przelozonego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy laczacej strony w trybie
natychmiastowym, z obowigzkiem niezwlocznego rozliczenia sie z powierzonego mu mienia. Jako powdd takiego
stanu rzeczy wskazano utrate zaufania oraz dzialanie wbrew funkcjonujacym procedurom. W toku procesu, strona
pozwana argumentowala dodatkowo, ze powdd nie osiggal wymaganych przez pozwana wynikéw sprzedazowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podane przez pracodawce w o§wiadczeniu przyczyny nie spelniajg kryteriow
wymaganej okre$lonoSci i przejrzystoéci. Nawet przyjmujac na potrzeby rozwazan, ze pozwana nie traktowata umowy
z powodem jako umowy o prace i upatrywala w niej stosunku cywilnoprawnego pomiedzy dwoma przedsiebiorcami,
to i wowczas nalezaloby przyjaé, ze uczynila to w sposob niedajacy drugiej stronie czytelnego uzasadnienia. Pod
wskazanymi przez pozwang spotke przyczynami ,utraty zaufania” czy ,naruszenia funkcjonujacych procedur” moze
kry¢ sie dowolne zachowanie, ktore dopoki nie znajdzie potwierdzenia w okreslonych zdarzeniach dop6ty nie spelnia
wymog6w. Dodatkowo, jak juz podnoszono, przyczyny rozwigzania umowy nie moga by¢ konkretyzowane w toku
postepowania sadowego. Pozwana argumentowala, ze rozwigzanie umowy z A. B. uzasadniala niska skuteczno$é
$wiadczonych przez niego ustug, co w rezultacie powodowalo utrate zaufania. Jednak o tym strona powodowa powziela
wiadomos$¢ dopiero w toku postepowania. Pozwana nie wykazala aby bylo inacze;j.

A. B. nie zadal przywrocenia do pracy, w zamian domagal sie odszkodowania w wysokosci 3997,97 zlotych, ktore to
mies$ci sie w granicach zakreSlonych przepisami prawa i ktére zasadzono zgodnie z zadaniem strony powodowej w
punkcie drugim wyroku.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania §wiadkow
i przestuchanie stron. Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentacji stanowigcej podstawe ustalen nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, stad stanowila ona miarodajny material dla odtworzenia stanu faktycznego w sprawie.



Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci $wiadczace o pracowniczym charakterze stosunku laczacego strony wynikaty
z spojnych zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie: G. O., W. S. (1),
B. K, T. K, E. L., A. G., W. M.. Nadto byly poparte przedstawionymi przez strony dokumentami w postaci:
zawartej umowy o Swiadczenie uslug, korespondencji mailowej czy harmonograméw pracy i list obecnoSci. Ich
wypowiedzi korespondowaly z twierdzeniami powoda, pozbawione byly sprzecznos$ci, pozwalaly uzyskac peten obraz
funkcjonowania spoiki.

Brak bylo podstaw do odméwienia wiary tym dowodom (w przypadku dokumentéw niekwestionowanym przez
strony). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz $wiadkowie W. S. (2), T. K., A. G. i W. M. to obecni pracownicy lub
wspolpracownicy pozwanej spolki, nie sg oni zatem zainteresowani ksztaltowaniem zeznan poprzez przedstawianie
nieprawdziwych okoliczno$ci niekorzystnych dla spotki.

Cze$ciowo wskazane powyzej dowody odpowiadaly zeznaniom M. K., ktére pozostawaly spdjne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywaly na ewidencje pracy, ustalanie grafikow pracy, czy wydawanie
polecen. Byly jedynie przedstawiane w sposob jak najbardziej korzystny dla pozwanej. Sad odmoéwil zeznaniom M.
K. mocy dowodowej w pozostalym zakresie (przykladowo wskazywania przez §wiadka braku obowigzku stawiania sie
w okresSlonych godzinach w oddziale czy mozliwoéci zastepowania powoda przez inne, wskazane przez niego osoby).
Malo konkretne wypowiedzi uzasadnialy watpliwosSci co do wiarygodnosci zeznan Swiadka, ktory z racji kierowniczej
funkcji musi mie¢ $cista wiedze co do organizacji pracy w oddziale.

Zanieprzedstawiajace warto$ci dowodowej uznal Sad zeznania §wiadka F. K. oraz M. P. w zakresie w jakim §wiadkowie
negowali obowiazujaca w (...) oddziale hierarchie, obowigzki przedstawicieli handlowych wynikajace z ewidencji
czasu pracy, brak swobody powoda w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow czy stosowania kar porzadkowych.
Zaprzeczenie przytoczonych okoliczno$ci pozostaje w sprzecznoéci ze spdjnymi relacjami pozostalych $wiadkéw,
rowniez obecnie zatrudnionych w pozwanej Spolce, stad tez Sad nie dal im wiary.

Podobnie, za nieprzekonujace Sad uznal zeznania $wiadka J. W., bedacego prezesem zarzadu pozwanej sp6tki. Mimo
piastowanego stanowiska, prezes pozwanej mial znikoma wiedze na temat pracy (...) oddzialu pod kierownictwem
M. K. oraz faktycznego zorganizowania pracy przedstawicieli handlowych obstugujacych oddzial.

Za nieprzekonujace takze uznano zeznania $§wiadka J. Z. w zakresie wskazujacym na kolezeniskie $wiadczenie
powodowi ustug ksiegowych. Wykonywanie nieodplatnie, zar6wno w czasie pracy jak i w czasie w wolnym czasie
stalych ustug ksiegowych na rzecz innego podmiotu gospodarczego stoi w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia
zZyciowego.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3 780 zlotych, obejmujace kwote 3 600 zl
tytulem wynagrodzenia za reprezentacje w czeéci ustalenia istnienia stosunku pracy ustalong na podstawie § 2 pkt
5 oraz kwote 180 zl za reprezentacje w czeéci o roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem
umowy o prace ustalona w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755). Ponadto zwrotowi od pozwanej na
rzecz powoda podlegala uiszczona oplata od pozwu w kwocie 1 000 zt.

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. ),
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub



prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W mysl art. 13 cytowanej
ustawy, w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie oplate stosunkowa i wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. W niniejszej sprawie Sad
postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 roku sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja na kwote 51 974 zlotych.
W konsekwencji, oplata stosunkowa od pozwu, stanowiagca 5% warto$ci przedmiotu sporu, wynosila 2 599 zlotych.
Majac na uwadze, ze powdd zostal zwolniony z jej ponoszenia w czeéci przekraczajacej 1 000 zlotych, zasadnym bylo
obcigzenie strony pozwanej nieuiszczona czescig oplaty od zlozonego pozwu, o czym orzeczono w punkcie czwartym
wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
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4. (..)
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