Sygn. akt IXP 164/17

UZASADNIENIE

Powod Z. F., w pozwie skierowanym w dniu 9 sierpnia 2016r. przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w
S., po ostatecznym sprecyzowaniu (k. 9), domagal sie zasadzenia kwoty 1.092 z} tytulem wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe przepracowane zdaniem powoda w roku akademickim 2011/2012.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w roku akademickim 2011/2012 mial zaplanowane 224 godziny
dydaktyczne, z czego 210 w ramach pensum, a 14 godzin jako ponadwymiarowe. Z uwagi na jego chorobe w pierwszym
zimowym semestrze powdd nie przepracowal 185 godzin pensum. Jednakze zgodnie z przepisami ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym godziny te powinny by¢ rozliczone jako godziny pensum przepracowane zgodnie z planem.
W drugim semestrze powdd przepracowal pozostale 25 godzin w ramach pensum oraz 14 godzin, zdaniem powoda,
ponadwymiarowych. Pomimo tego pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe zaliczajac
je w miejsce nieprzepracowanych w pierwszym semestrze co jest niezgodne z przepisem art. 151 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powod powolal sie tez na swoja korespondencje z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w ww. przedmiocie.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 grudnia 2016r. w postepowaniu upominawczym nakazano pozwanemu (...)
Uniwersytetowi Technologicznemu w S. wyplate powodowi zadanej kwoty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Technologiczny w S. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podnioést w
nim zarzut przedawnienia zadania dochodzonego przez powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, Ze zgodnie z treécia art. 151 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wymiar godzin ustala sie na podstawie rozliczenia jedynie faktycznie przepracowanych godzin po
przekroczeniu zaplanowanego wymiaru pensum i niezaleznie od tego czy pensum zostalo przepracowane faktycznie,
czy tez zaliczone tylko jako przepracowane na podstawie art. 151 ust.1 pkt 7 lit. a ww. ustawy. Sens przepisu
art. 151 ust. 1 pkt 7 lit. a jest za$ taki, ze nauczyciel, cho¢ nie przepracowal (z usprawiedliwionych przyczyn
wskazanych w tym przepisie) zaplanowanych dla niego godzin zaje¢ dydaktycznych, nie musi ich odpracowywac,
by mozna bylo uzna¢, ze wywiazal sie z nalozonych na niego i wynikajacych z ustawy obowigzkéow dydaktycznych
(wykonania rocznego wymiaru pensum). Nauczyciel akademicki za swoja prace, w tym wykonanie rocznego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych (pensum), otrzymuje bowiem co miesigc wynagrodzenie niezaleznie od tego czy w danym
miesiacu w ogoble przeprowadza zajecia dydaktyczne. Zgodnie tez z treScig art. 130 w zw. z art. 111 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego okres§lony jest zakresem jego obowigzkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Wymiar zadan dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk okresla
statut uczelni. Pozwany wskazal, Ze jego stanowisko w tym zakresie zostato potwierdzone przez Sad w sprawie IXP
438/15 z pozwu powoda o ustalenie prawa do wynagrodzenia za 14 spornych godzin ponadwymiarowych w roku
akademickim 2011/2012.

W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 136 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym — roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wedlug § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
grudnia 2006r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej i § 10 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2011r. obowigzujacego
w tym zakresie od 1 stycznia 2012r., wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie po
dokonaniu rozliczenia godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem, raz w roku, po zakonczeniu roku
akademickiego, z tym ze rektor moze zarzadzi¢ rozliczanie w krétszych okresach. Zgodnie z tre$cig § 5 Regulaminu
studiéw, wprowadzonego uchwala nr 30 Senatu (...) w S. z dnia 30 marca 2009r., obowigzujacego od 1 pazdziernika
20009r., rok akademicki 2011/2012 trwal u pozwanego od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzeénia 2012r. Nie ulega zatem



watpliwosci, Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w 2012r. Przedawnienie tego roszczenia nastapilo zatem w
2015T., za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wytoczony w sierpniu 2016r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. F., zatrudniony w (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. jako nauczyciel akademicki — profesor nadzwyczajny,
mial zaplanowane do przepracowania w roku akademickim 2011/2012 - 224 godziny zaje¢ dydaktycznych, w tym 210
godzin pensum i 14 godzin ponadwymiarowych.

Z uwagi na nieobecno$¢ z powodu niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r.
Z. F. w roku akademickim 2011/2012 przepracowal jedynie 39 godzin, a 185 godzin pozostalo nieprzepracowanych.

Niesporne, anadto dowdéd: indywidualny plan zaje¢ — k. 40-42, przestuchanie powoda Z. F. w charakterze strony
- k. 94-95

Z. F. nie otrzymal wynagrodzenia za zaplanowane 14 godzin ponadwymiarowych.
Niesporne

Przy naliczaniu wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe za dyplomy obronione w okresie od 1 lipca do 30
pazdziernika 2012r. omylkowo zostalo naliczone wynagrodzenie za dwie prace dyplomowe obronione przez Z. F. i
wyplacone mu wraz z wynagrodzeniem za grudzien 2012r. Pismem z dnia 12 grudnia 2012r. pracodawca zwrdcil sie do
Z.F.owyrazenie zgody na potracenie tej kwoty z jego wynagrodzenia za styczen 2013r., jako omytkowo mu wyplacone;j.
Z. F. w pi$mie z dnia 3 stycznia 2013r. nie wyrazil zgody na takie potracenie.

Dowébd: pismo z dnia 12.12.2012 1. k. 12, pismo z dnia 3.01.2013r. — k. 13
W (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. nie obowiazuje uklad zbiorowy, ani regulamin wynagradzania.
Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie powoda Z. F. w charakterze strony — k. 94-95

W sprawie IXP 458/15 prawomocnym wyrokiem oddalono powddztwo Z. F. o ustalenie, iz przystuguje mu
wynagrodzenie za 14 godzin ponadwymiarowych w roku akademickim 2011/2012.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie IXP 458/15 — w aktach sprawy IXP 458/15
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu na skutek uznania przez Sad za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Bylo ono takze merytorycznie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie byl w calo$ci niesporny. Sporna natomiast byla interpretacja przepisow prawa i
ocena faktéw, ktéra w konsekwencji sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie czy pow6dd w roku akademickim
2011/2012 przepracowal 14 godzin ponadwymiarowe, za ktére nalezaloby mu sie wynagrodzenie. Niespornie na rok
akademicki 2011/2012 mial on zaplanowane w sumie 224 godziny zaje¢ dydaktycznych, w tym 210 godzin w ramach
obowiazujacego go pensum i 14 godzin jako godziny ponadwymiarowe. Z uwagi na nieobecno$é z powodu niezdolnos$ci
do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2012r. pow6d niespornie przepracowal w roku
akademickim 2011/2012 ostatecznie jedynie 39 godzin, a 185 godzin pozostalo nieprzepracowanych. Niespornie w
pozwanym (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. (dalej (...)) nie obowiazuje tez uklad zbiorowy czy regulamin
wynagradzania.

Zasady wynagradzania za prace, w tym za prace w godzinach ponadwymiarowych nauczycieli akademickich w
przypadku braku wewnetrznych regulacji w tym zakresie w danej uczelni (jak w przypadku (...)) reguluja przepisy
wydanego na podstawie art. 151 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym



(Dz.U.2016.1842.j.t.) przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r. w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U.2011.243.1447).

Zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym - warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwiazanych z pracg dla pracownikéow zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objecia ich
ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw pracy, ustalajac: sposéb ustalania i
zaliczania godzin pracy, w tym godzin ponadwymiarowych przypadajacych w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy dla celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego w tym okresie, uwzgledniajac zasady, ze:

a) w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela akademickiego godziny
zaje¢ dydaktycznych wynikajace z pensum dydaktycznego, ktére wedlug planu zaje¢ przypadalyby na okres tej
nieobecnoéci, zalicza sie, dla celéw ustalenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, jako godziny przepracowane zgodnie
z planem,

b) wymiar godzin ponadwymiarowych ustala sie na podstawie rozliczenia faktycznie przepracowanych godzin,

¢) nauczycielowi akademickiemu, dla ktorego nie zaplanowano obciazenia dydaktycznego z powodu jego zatrudnienia
po rozpoczeciu roku akademickiego, przewidzianej nieobecnoSci w pracy zwigzanej w szczegblnoSci z dlugotrwala
choroba, urlopem bezplatnym lub innym zwolnieniem od pracy, odbywaniem sluzby wojskowej, urlopem
macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem macierzynskim, dodatkowym
urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim albo ustania stosunku
pracy przed zakonczeniem roku akademickiego, zalicza sie do przepracowanych godzin zaje¢ dydaktycznych jedna
trzydziesta ustalonego dla danego stanowiska rocznego pensum za kazdy tydzien nieobecno$ci przypadajacej za okres,
w ktorym prowadzone sg w uczelni zajecia dydaktyczne - biorgc pod uwage normy czasu pracy wynikajgce z przepisu

ustawy.

Na podstawie zawartej w ww. przepisie delegacji ustawowej Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydal powolane
wyzej rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2011r. w sprawie warunkdw wynagradzania za prace i przyznawania innych
$wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, a weze$niej rozporzadzenie z dnia
22 grudnia 2006r. (Dz.U. 2006.251.1852). Ona rozporzadzenia obowiagzywaly (jedni po drugim) w okresie spornym.

Rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2011r. (i analogicznie rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2006r.) w zakresie
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe wprowadzilo regulacje w § 10, gdzie wskazano, iz wynagrodzenie za prace
w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie, po dokonaniu rozliczenia godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych
zgodnie z planem, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z § 71 8, raz w roku, po zakonczeniu roku akademickiego, z
tym ze rektor moze zarzadzi¢ rozliczanie tych zaje¢ w krotszych okresach.

Zgodnie z § 7 — w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecno$ci nauczyciela
akademickiego godziny zaje¢ dydaktycznych wynikajace z pensum dydaktycznego, ustalonego na podstawie uchwat
senatu oraz na podstawie decyzji kierownika jednostki organizacyjnej okre$lonej w statucie, ktére wedtug planu zajec
przypadaloby na okres tej nieobecno$ci, zalicza sie, dla celow ustalenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, jako godziny
przepracowane zgodnie z planem.

Redakcja § 10 rozporzadzenia w powiazaniu z jego § 7 moglaby wprawdzie sugerowac, iz wynagrodzenie za prace w
godzinach ponadwymiarowych przystuguje takze wowczas, gdy nie wszystkie godziny zaplanowane w ramach pensum
zostaly w danym roku akademickim przepracowane przez nauczyciela (np. z powodu choroby), jednak taka regulacja
pozostawataby w sprzecznoé$ci z delegujacym przepisem art. 151 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym,
ktory ustalajac: sposdb ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym godzin ponadwymiarowych przypadajacych w



okresie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy dla celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego w tym
okresie, wprost nakazuje uwzglednié zasady, ze:

a) w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela akademickiego godziny
zaje¢ dydaktycznych wynikajace z pensum dydaktycznego, ktére wedlug planu zaje¢ przypadalyby na okres tej
nieobecnoéci, zalicza sie, dla celéw ustalenia liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, jako godziny przepracowane zgodnie
z planem,

b) wymiar godzin ponadwymiarowych ustala sie na podstawie rozliczenia faktycznie przepracowanych godzin.

Przy ustalaniu wymiaru godzin ponadwymiarowych przepis ten wprost nakazuje wzigé pod uwage jedynie faktycznie
przepracowane godziny ponadwymiarowe, a o takich nie moze by¢ mowy, jezeli nauczyciel nie przepracowatl
wszystkich godzin w ramach swojego pensum, a jedynie takie zalozenie przyjmuje sie stosujac dyrektywe wynikajaca
z art. 151 ust. 1 pkt lit a ww. ustawy. Jak slusznie zauwazyl pozwany sens przepisu art. 151 ust. 1 pkt 7 lit. a jest taki, ze
nauczyciel, ktéry nie przepracowal (z usprawiedliwionych przyczyn wskazanych w tym przepisie) zaplanowanych dla
niego godzin zajec¢ dydaktycznych, nie musi ich odpracowywaé, by mozna bylo uznaé, ze wywiazal sie z nalozonych
na niego i wynikajacych z ustawy obowigzkéw dydaktycznych (wykonania rocznego wymiaru pensum). Nauczyciel
akademicki za swoja prace, w tym wykonanie rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych (pensum), otrzymuje bowiem
co miesiagc wynagrodzenie niezaleznie od tego czy w danym miesigcu w ogole przeprowadza zajecia dydaktyczne.

Rozporzadzenie wprowadzajace prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezaleznie od ich faktycznego
przepracowania wbrew delegaci ustawowej nalezaloby uzna za niezgodne z art.151 ust. 1 pkt 7 lit b, a w konsekwencji
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wlaSciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tre$ci aktu. Wymog ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scislego
powiagzania rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego wykonaniu
woli ustawodawcy i ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego
celu, jaki realizuje ustawa. Przywolany wymoég wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia,
ktore odrdznia ten akt od aktéw samoistnych. Zadaniem aktu wykonawczego jest konkretyzacja norm ustawowych
oraz zapewnienie realizacji ustawy upowazniajacej, a nie tworzenie rozwigzan nieobjetych ustawa (tak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2012r., U 4/12, OTK — A 2012/10/124).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz pozwany podnidst skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. Domagal sie on bowiem wynagrodzenia za 14 godzin ponadwymiarowych w roku
akademickim 2011/2012, pozew za$ wytoczyl dopiero w dniu 9 sierpnia 2016r.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. — roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W mysél art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym - w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw
uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Wedlug cytowanego juz wczesniej § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia
2006r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej i § 10 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2011r. obowigzujacego
w tym zakresie od 1 stycznia 2012r., wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych przyznaje sie po
dokonaniu rozliczenia godzin zaje¢ dydaktycznych ustalonych zgodnie z planem, raz w roku, po zakonczeniu roku
akademickiego, z tym Ze rektor moze zarzadzic¢ rozliczanie w krotszych okresach.

Niespornie rok akademicki 2011/2012 trwal u pozwanego od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzeSnia 2012r. Roszczenie
powoda stalo sie zatem wymagalne po zakonczeniu roku akademickiego 2011/2012, czyli po dniu 30 wrzesnia 2012r.



Rozliczenie godzin ponadwymiarowych za ten rok akademicki nastgpilo najpéZniej w dniu 30 listopada 2012r.,
poniewaz wraz z wynagrodzeniem za grudzien 2012r. (platnym ,z gory” zgodnie z ustawa) omyltkowo naliczono i
wyplacono powodowi wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe za dyplomy obronione przez jego studentéw w
okresie od 1 lipca do 30 pazdziernika 2012r. Przedawnienie roszczenia powoda o 14 godzin ponadwymiarowych (przy
zalozeniu, ze przystlugiwalo mu ono) nastapilo zatem najpozniej w dniu 30 listopada 2015r., za$ pozew w niniejszej
sprawie zostal wytoczony w dniu 9 sierpnia 2016r.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. - z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W mys$l za$ art. 120 § 1 k.c. - bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

W sprawie nie mialy miejsca zadne zdarzenia zawieszajace badZz przerywajace bieg przedawnienia. Za takie
zdarzenie nie mozna w szczego6lno$ci uznaé wytoczenia przez powoda powodztwa o ustalenie, iz przystlugiwalo mu
wynagrodzenie za 14 godzin ponadwymiarowych za rok akademicki 2011/2012r. (oddalonego ze wzgledu na brak
interesu prawnego), gdyz czynno$¢ ta nie zmierzala bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia, gdyz nie byla to czynnoé¢ konieczna dla uzyskania zaspokojenia roszczenia.

W pkt IT wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie.
Przepisy te wprowadzajg zasade odpowiedzialnos$ci finansowej za wynik postepowania i zaliczaja do kosztow procesu
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Kwota 270 zl tegoz wynagrodzenia wynika z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych wedlug stanu
obowigzujacego w dniu wytoczenia powddztwa.
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