sygn. akt IX P 147/17

UZASADNIENIE

S. B., pozwem z 16 marca 2017 1., skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. wniost o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Nadto o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana spdtka w dniu 6 sierpnia 2010 r. podjela nieskuteczng probe rozwigzania
z nim umowy o prace wycofujac sie ze zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodu braku
dopelienia wszystkich formalno$ci. JednoczeSnie pozwana wydala mu $wiadectwo pracy oraz zwolnila go z
obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia oraz z zakazu konkurencji. Wskazal, ze postepowanie w
sprawie o przywrocenie do pracy zostalo zakoniczone oddaleniem powo6dztwa, a sad rozpoznajacy sprawe stwierdzil,
ze stosunek pracy laczacy strony nie ulegl rozwiazaniu, zas pow6d moze zglosi¢ skuteczne roszczenie o dopuszczenie
go do pracy. Dodal, ze w kolejnym postepowaniu sad wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie 277 stycznia 2017 r. dopuscil
go do pracy w pozwanej spolce. Stwierdzil, ze pozwana spotka po wyroku dopuszczajacym go do pracy wyslala go
na badania lekarskie, ktorych pozytywny wynik byl warunkiem dopuszczenia do pracy. Wskazal, ze jego stosunek
pracy z firmg (...) ustal w dniu 2 lutego 2017 r. Dodal, ze z pozytywnymi wynikami badan stawil sie do pracy w
pozwanej spolce w dniu 7 lutego 2017 r., lecz zostal zwolniony z obowiazku jej wykonywania, a w dniu 27 lutego 2017
r. pozwana spotka wreczyla mu o§wiadczenie o rozwiazaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Odnoszac sie do
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym powo6d wskazal, ze rozwigzanie umowy jest bezzasadne i stanowi
probe obejscia przepiséw chroniacych jego osobe jako przewodniczacego zwiazkow zawodowych, za$ oczywistym jest,
Ze pozwana nie mogta rozwigzaé¢ stosunku pracy w zwyklym trybie. Zaznaczyl tez, ze rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p. zostalo dokonane z przekroczeniem miesiecznego terminu przewidzianego w przepisach prawa pracy,
za$§ pozwana juz na etapie weczeéniejszych postepowan sadowych wiedziala, ze wykonuje on prace na rzecz innego
pracodawcy. Podkreslil, Ze w roku 2010 zostal zwolniony przez pracodawce z zakazu konkurencji. Argumentowal, ze
nietrafiony jest réwniez zarzut utraty zaufania pracodawcy wobec powoda, poniewaz od 2010 r. do dnia wreczenia
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie wystapila ani jedna sytuacja, w ktorej mogloby dojsé do
naruszenia przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym utraty zaufania przez pozwana. Nadto wskazal,
ze wiedzgc o wezwaniu go przez pozwang spolke do stawienia sie do pracy po wykonaniu badan, rozwigzal w trybie
pilnym umowe o prace ze sp6ika (...) i do dnia zlozenia pozwu pozostaje bez pracy i dochodéw. (pozew — k. 2 — 11)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powod nigdy w okresie od 2010 r. do 2017 r. nie poinformowatl
pozwanej o danych swojego pracodawcy, a ujawnit swojego pracodawce dopiero podczas rozprawy przed Sadem
Okregowym w S. w dniu 13 stycznia 2017 r. Dodala, ze w jej ocenie miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 3 k.p.
biegnie od dnia 2 lutego 2017 r., a nie jak przyjmuje powod od 13 stycznia 2017 r. Zaznaczyla, ze pozwana spotka
w regulaminie pracy zobowiazala pracownikéw do niezwlocznego poinformowania Spétki na piSmie, o zamiarze
lub podjeciu jakiejkolwiek innej pracy, dzialalno$ci lub zajecia o charakterze zarobkowym. Podkresdlila, ze powdd
pracujac na wysokim stanowisku menadzerskim w konkurencyjnej spolce przyjmowal i domagat sie przesylania
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej. Nadto wskazala, ze spor co do statusu powoda jako
pracownika pozwanej mial charakter formalno — procesowy, rowniez tre$¢ powodztwa w przedmiotowym sporze
eksponuje przekonanie powoda o byciu pracownikiem pozwanej sp6lki, przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku
pracy z bezposrednim konkurentem na rynku pozyczkowym. Argumentowala, ze powod §wiadomie decydowal sie o
prowadzeniu dziatalnoSci konkurencyjnej mimo formulowanego roszczenia w oparciu o istnienie stosunku pracy z
pozwang spo6lka. Dodal, ze pozwana podnosi zarzut naduzycia prawa przez powoda i naruszenia przez niego tresci
art. 8 k.p., wskazujac, ze powolywanie sie przez dzialacza zwigzkowego na ochrone przed zwolnieniem w sytuacji gdy
razaco i wyjatkowo nagannie lamie obowiazki pracownicze, jest czynieniem z prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze



spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem powolanego prawa oraz z zasadami wspodlzycia spolecznego. (odpowiedz
na pozew — k. 103 — 106)

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wskazal, ze kwota
wynagrodzenia, ktérej domaga sie za czas pozostawania bez pracy wynosi 101.470,30 zt za okres pozostawania bez
pracy od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 12 stycznia 2018 1. (464,82 zl za luty 2017 1., po 9.682,21 z} za miesigce od marca
2017r.do grudnia 20171, 4.183,38 zl za styczen 2018 r.). Nadto wskazal, ze domaga sie od tej kwoty skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalno$ci poszczegblnych miesiecznych sum wynagrodzenia do dnia
zaplaty w kwocie 2.850,78 zl. (pismo procesowe — k. 157 — 162)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. B. zostal zatrudniony w (...) spblce akcyjnej w W. w dniu 1 kwietnia 2000 r. na podstawie umowy o prace, w tym
od dnia 1 lipca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony na stanowisku kierownika ds. kontroli
finansowej, a od dnia 15 kwietnia 2001 r. na stanowisku regionalnego kierownika ds. kontroli finansowe;j.

Niesporne, a nadto dowdéd: umowy o prace — k.; B/2-3, k. B/7-8, aneks do umowy o prace z dnia 15.04.2011 1.
— k. 8/15 dokumentacja pracownicza zgromadzona w aktach osobowych powoda

Do jego obowiazkéw na stanowisku regionalnego kierownika ds. kontroli finansowej nalezalo: kierowanie praca
Kierownikéw ds. Kontroli Finansowej, doradzanie w kwestiach zwigzanych z procedurami bezpieczenstwa w firmie,
pomoc w informowaniu o defraudacjach odpowiednich wladz oraz monitorowanie i doprowadzanie do rozwigzania
spraw zwigzanych z defraudacjami, sporzadzanie raportéw do zarzadu.

Niesporne, a nadto dowod: aneks do umowy o prace z dnia 15.04.2011 1. — k. 8/15 w aktach osobowych powoda,
przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183

W dniu 1 lipca 2000 . S. B. zawarl z pracodawca umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra w okresie zatrudnienia
w spolce nie bedzie prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci sprzecznej z interesem spoélki. S. B. zobowigzal sie w tej
umowie m.in. do tego, ze nie bedzie podejmowac jakiejkolwiek pracy na podstawie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci spélki. Spotka
prowadzaca dzialalno$¢ konkurencyjna, zgodnie z umowa, miala oznaczac wszelkie podmioty polskie lub zagraniczne,
niezaleznie od ich formy prawnej, ktérych dzialalno$¢ pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci spoiki.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2000 r. — nienumerowana karta w aktach
osobowych powoda

Od kwietnia 2010 r. S. B. prowadzil rozmowy z pracownikami (...) spo6iki akeyjnej w W. w przedmiocie zalozenia
nowego zwigzku zawodowego w (...) spolce akcyjnej w W..

O planach powolania przez S. B. nowego zwiazku zawodowego powzial informacje pracodawca i w dniu 6 sierpnia
2010 r. wreczyt mu wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Po poinformowaniu pracodawcy przez S. B. o reprezentowaniu go przez jedng z organizacji zwiazkowych, wobec
braku konsultacji zwigzkowych przed dokonanym wypowiedzeniem umowy o prace, poinformowano go o tym, ze
wypowiedzenie jest nieaktualne. Pomimo tego, w piémie z dnia 13 wrze$nia 2010 r. pracodawca poinformowal, go
ze wypowiedzenie zostalo zlozone skutecznie, a po uplywie okresu wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2010 r. S.
B. doreczono $wiadectwo pracy i twierdzono, iz nie jest on juz pracownikiem spélki. Od tej daty nie wyplacano mu
takze wynagrodzenia.

Dowédd: wypowiedzenie — k. 79-80, pismo pozwanej z dnia 13.09.2010 r. — k. 276 w aktach (...), przestuchanie
powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183



Uchwala z dnia 28 sierpnia 2010 r. Komisji Krajowej (...) Zwigzku Zawodowego (...), na wniosek S. B. z dnia 22 sierpnia
2010 r., zostala zarejestrowana Komisja Zakladowa (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy (...) spolka akcyjna w W..

Dowdéd: przestluchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z 180 — 183, lista obecnosci — k.
283 — 284 akt (...), wniosek — k. 65 akt (...), uchwala nr (...)— k. 64 akt (...), statut — k. 66 — 74 akt (...), protokot —
k. 128 — 129 akt (...)

We wrzeéniu 2010 1. (...) spotka akcyjna w W. zostala poinformowana, ze na terenie zakladu pracy zarejestrowano
organizacje zwigzkowa (...), ktorej przedstawicielem jest S. B. podlegajacy ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Dowéd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, pismo z dnia 7
wrzeénia 2010 r. — k. 5 akt (...), pismo z dnia 10 wrze$nia 2010 r. — k. 6 — 7 akt (...)

W okresie od 2010 do 2018 r. S. B. czterokrotnie byl wybierany na Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...)
Prawodawcza dzialajacej przy (...) spdlce akcyjnej w W., a pracodawca byt informowany, ze jest on osoba
reprezentujaca ten zwigzek i podlegajaca ochronie.

Dowdéd: przeshuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, uchwala nr 1/2016
— k. 81, uchwala nr 4/2016 — k. 82

Od grudnia 2010 r. S. B. nie zglaszal pracodawcy gotowosSci do pracy. Wytoczyt powddztwo przeciwko (...) spotce
akcyjnej w W. w sprawie (...) o przywrocenie go do pracy odwolujac sie od wypowiedzenia otrzymanego w dniu 6
sierpnia 2010 r. Od dnia 1 grudnia 2010 r. zawart on umowe o prace z nowym pracodawcg (poczatkowo na okres
probny, a nastepnie na czas nieokre$lony) - firma (...) z W., dokad sie przeprowadzil. Od dnia 1 grudnia 2010 r.
zatrudnienie S. B. mialo charakter ciagly.

Dowédd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony - k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183 oraz k. 85 -86, 278
— 280 akt (...)

Kontakty S. B. z (...) spdtka akcyjna w W. od grudnia 2010 r. dotyczyly jedynie spraw zwiazanych z dzialalno$cig
(...), ktorej funkcje przewodniczacego sprawuje do dnia dzisiejszego. W ramach pehienia tej funkgcji S. B., nawet nie
Swiadczac pracy dla ww. spolki, uczestniczyt w rozmowach przedstawicieli zwigzkow zawodowych dziatajacych w (...)
spolce akcyjnej w W. z pracodawca, w ramach ktérych dyskutowano m.in. o planowanych zwolnieniach grupowych w
spotce i wysokosSci odpraw dla pracownikéw, ktorych umowy o prace uleglyby rozwiazaniu.

Dowéd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, zeznania $wiadka R.
S. (1) — k. 183 — 185, zeznania $wiadka B. B. — k. 237 (transkrypcja — k. 252-259)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 9 grudnia
2013 r. wydanym w sprawie (...), oddalono powo6dztwo S. B. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o przywrdcenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Przedmiotowy wyrok zostal oparty na ustaleniu, ze w dniu 6
sierpnia 2010 r., ani w okresie pdzniejszym, nie zostalo zlozone S. B. przez uprawniona osobe oSwiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W konsekwencji Sad przyjal, ze stosunek pracy
miedzy stronami trwal nada, co czynilo roszczenie S. B. o przywrdcenie do pracy bezprzedmiotowym. Sad Rejonowy,
zwrocil uwage, ze zgloszone przez strone powodowa zadanie ewentualne dopuszczenia do pracy i wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy nie spelnialo wymogbéw zawartych w art. 193 §21 k.p. (nie zostato zgloszone w piémie
procesowym), a zatem Sad, w mys$] art. 321 k.p.c., nie mogt wyrokowaé w zakresie tego zadania, gdyz nie zostalo one
skutecznie zgloszone. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze S. B. jest nadal uprawniony do Zadania dopuszczenia
do pracy, skoro stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu, a powdd nie zglosit skutecznie takiego roszczenia.



Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2014 r., wydanym
w sprawie (...), odrzucono apelacje powoda w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania w gotowosci do pracy (z uwagi na fakt, iz roszczenie to nie bylo objete wyrokiem Sadu I instancji) oraz
oddalono apelacje w pozostalym zakresie. Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko Sagdu Rejonowego, ze stosunek
pracy istniejacy miedzy stronami nie zostal rozwiazany.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego w S. IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9
grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 333, 341 — 351 akt (...), wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 wrzeénia 2014r. wraz z uzasadnieniem — k. 431, 436 — 444 akt (...)

Whnioskiem z dnia 30 grudnia 2014 r. S. B. zawezwal (...) spolke akcyjna w W. do proby ugodowej polegajacej na
dopuszczeniu S. B. do pracy oraz zaplacie mu kwoty 331.594 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 1 grudnia 2010 r.
do 31 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu wniosku S. B. powolat sie na wyrok Sadu Rejonowego w S. przesadzajacy, ze
strony nadal pozostaja w stosunku pracy. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Niesporne, a nadto dowoéd: wniosek z dnia 30 grudnia 2014 r. — k. 23 — 24 akt (...), protoko} posiedzenia z dnia
20 lutego 2014 r. — k. 25 akt (...)

Pismami z dnia 22 wrze$nia 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r., 21 listopada 2014 r., 22 grudnia 2014 r., 21 stycznia 2015
r., 21 lutego 2015 r., 23 marca 2015 r., 21 kwietnia 201 r., 21 maja 2015 r., 22 czerwca 2015 r., 21 lipca 2015 r., 24
sierpnia 2015 r., 21 wrze$nia 2015 ., 21 pazdziernika 2015 r., 23 listopada 2015 r., 21 grudnia 2015 1., 20 stycznia 2016
r., 19 lutego 2016 r. oraz 18 marca 2016 r., skierowanymi do (...) spotki akcyjnej w W., S. B. domagat sie dopuszczenia
go do pracy, wskazujac, ze w dalszym ciggu chcialby pracowac w spélce.

Niesporne, a nadto dowéd: pisma z dnia 22 wrze$nia 2014 r. 22 pazdziernika 2014 r., 21 listopada 2014 r., 22
grudnia 2014 r., 21 stycznia 2015 r., 21 lutego 2015 r., 23 marca 2015 r., 21 kwietnia 201 r., 21 maja 2015 r., 22 czerwca
2015 1., 21 lipca 2015 r., 24 sierpnia 2015 r., 21 wrze$nia 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r., 23 listopada 2015 r., 21
grudnia 2015 r., 20 stycznia 2016 1., 19 lutego 2016 ., 18 marca 2016 r. wraz z dowodami nadania — k. 26-28, 29, 100,
99, 98, 97, 96, 95, 94, 93, 92, 91, 90, 89, 88, 87, 86, 85, 84 akt (...)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca
2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) dopuszczono S. B. do pracy w (...) spblce akcyjnej w W. na stanowisku
kierownika regionalnego do spraw kontroli wewnetrznej. Sad Rejonowy wskazal, ze byl zwigzany wyrokami Sadu
Rejonowego w S. i Sagdu Okregowego w S., co na gruncie sprawy o dopuszczenie do pracy sprowadzalo sie do przyjecia,
ze stosunek pracy istniejacy miedzy stronami od 2001 r. nadal trwa (nie zostal rozwigzany takze po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy w S.), co z kolei przesadzalo, w my$l art. 22 § 1 k.p., ze w konsekwencji pracodawca zobowiazany
jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2017 r. wydanym w
sprawie (...)oddalono apelacje pozwanej (...) spdtki akcyjnej w W. oraz orzeczono o kosztach procesu. Sad Okregowy
podzielil przy tym argumentacje Sadu Rejonowego.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 113, 121 — 125 akt (...), wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 171,
176 — 187

Od 18 czerwca 2012 1. S. B. zostal zatrudniony w (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

S. B. pracowal na stanowisku dyrektora regionu, a jego miejscem pracy byl S.. Zajmowat sie sprzedaza pozyczek w
regionie zachodnim.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zajmuje sie oferowaniem pozyczek klientom indywidualnym. Jest
to ta sama dziatalno$¢, ktora prowadzi (...) spotka akcyjna w W..

Dowdéd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, zeznania $wiadka R.
S. (1) — k. 183 — 185, $wiadectwo pracy z (...) sp.zo0.0.wG. — k. 53 — 54

W zwigzku z uprawomocnieniem sie w dniu 27 stycznia 2017 r. wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S.
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2016 r. dopuszczajacym S. B. do pracy w (...) spdlce
akcyjnej w W., zlozyl on w dniu 30 stycznia 2017 r. (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. o§wiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy o prace. W uzasadnieniu wniosku powolal sie na rozstrzygniecie sadu w przedmiocie
dopuszczenia go do pracy u poprzedniego pracodawcy i wniost o rozwigzanie stosunku pracy w okresie trzech dni.

Stosunek pracy S. B. z ta sp6tka ustal w dniu 2 lutego 2017 .

Dowéd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, S§wiadectwo pracy z
(...) sp.z 0. 0. w G. — k. 53 — 54, wypowiedzenie umowy o prace — k. 52

Uchwala nr 4/2016 Zebrania Komisji Zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy zakladzie (...) spolce akcyjnej
w W. podjeta w dniu 2 wrze$nia 2016 r. po raz kolejny objeto S. B. ochrong zwigzkowa na podstawie art. 32 ust. 7
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Niesporne, a nadto dowéd: uchwala nr 4/2016 r. — k. 82

W dniu 27 stycznia 2017 r. po wyroku Sadu Okregowego w S. S. B. wyslal (...) spolce akcyjnej w W. pismo, w ktérym
zglosil cheé przystapienia do pacy.

W dniu 30 stycznia 2017 r. sp6lka ta skierowala S. B. na badania lekarskie. Po przedlozeniu zaswiadczenia od lekarza
medycyny pracy o zdolnoSci do pracy, S. B. zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy przez okres dwdoch
tygodni z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, za$ po uplywie tego okresu, ponownie zostal zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy przez okres kolejnych trzech tygodni.

Przed koncem tego okresu S. B., jako przewodniczacemu Komisji Zakladowej (...), zostal przedlozony wniosek o
wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy o prace ze S. B.. Zwiazek zawodowy negatywnie ustosunkowat sie do wniosku
spoiki (...).

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 —
183, orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 59, zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy — k. 60 — 61, wniosek — k. 113,
pismo (...) z dnia 23 lutego 2017 1. — k. 83 — 84

Os$wiadczeniem z dnia 27 lutego 2017 r. (...) spotka akcyjna w W. rozwigzala ze S. B. umowe o prace zawarta na
czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 2 pkt 2, 4 k.p. oraz § 3 ust. 1 lit. r oraz s obowigzujacego w
spolce regulaminu pracy, ktére polegalo na naruszeniu zakazu dziatalno$ci konkurencyjnej i §wiadczeniu pracy na
rzecz firmy konkurencyjnej w wyniku czego pracodawca calkowicie utracil zaufanie do pracownika.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze:

Pracownik w okresie od dnia 6 sierpnia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2017 roku nie §wiadczyt pracy na rzecz Spoiki,
pomiedzy stronami toczyly sie bowiem postepowania sadowe dotyczace uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz
o dopuszczenie do pracy. Pierwotnie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem w sprawie (...) oddalil pozew Pracownika o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, powyzsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane wyrokiem Sadu Okregowego w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (...). W kolejnym procesie Pracownik domagal sie dopuszczenia do pracy i roszczenie to zostalo przez



Sad Rejonowy Szczecin-Centrum IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednione w wyroku w sprawie
(...), ktory zostal utrzymany orzeczeniem Sadu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2017 roku. W trakcie rozprawy
apelacyjnej Pracownik przyznal, Ze od 5 lat pracuje w firmie konkurencyjnej w stosunku do (...) sp. z o.0.

W wyniku informacji powzietej przez Spotke ustalono, ze Pracownik jest zatrudniony nieprzerwanie w firmie (...)
2.0.0. poczawszy od dnia 18 czerwca 2012 roku. Firma (...) z.0.0. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku
do (...) S.A., a Pracownik nie przekazal takiej informacji Spélce, co stanowi naruszenie obowiazujacego Regulaminu
Pracy, rozdzial III, § 3 pkt. 1.

W okresie od dnia 18 czerwca 2012 roku do dnia wreczenia niniejszego pisma, Pracownik pemhil funkcje
Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) S.A. Biorac pod uwage obowigzki
Spolki wynikajace z Ustawy o zwigzkach zawodowych, Spoétka konsultowala z Pracownikiem regulacje wewnatrz
zakladowe, tj. Regulamin Pracy, Regulamin Wynagradzania, Regulamin Premiowania, Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, ponadto Spotka prowadzita z Pracownikiem konsultacje zamiaréw wypowiedzen,
odwolann od nalozonych kar porzadkowych. Ponadto w styczniu 2016 roku oraz w czerwcu 2016 roku Spotka
zawiadamiala Pracownika o zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych wskazujac przyczyny biznesowe,
strukture zatrudnienia w Spoélce przed zmiang oraz po przeprowadzeniu planowanych zwolnien grupowych,
proponowane kryteria doboru (...), propozycje rozstrzygniecia spraw pracowniczych oraz harmonogram dzialan.
W trakcie procesu konsultacji zamiaru przeprowadzenia zwolnien grupowych, Pracownik mial dostep do danych
poufnych, w tym danych zwiazanych z wynagrodzeniami (...). Z racji pelnionej funkcji zwiazkowej Pracownik
otrzymywal od pracodawcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, zawierajace dane niedostepne
szeregowym pracownikom Spolki. Powyzsze informacje byly przekazywane przez Pracodawce w dobrej wierze w
celu umozliwienia organizacji zwigzkowej reprezentowanej przez Pracownika pelnienia zadan okre$lonych ustawie o
zwigzkach zawodowych.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze to kolejny przypadek, kiedy Pracownik wprowadzit Spotke w blad co do istotnych
okoliczno$ci zwigzanych z jego stosunkiem pracy. Pracodawca podjal prébe wypowiedzenia Pracownikowi umowe o
prace w dniu 6 sierpnia 2010 roku. Wowczas Pracownik wprowadzil Spotke w blad zawiadamiajac, ze jest czlonkiem
organizacji zwigzkowej, co nie bylo zgodnie ze stanem faktycznym, a nastepnie sam zalozyl komisje zakladowa (...)
Zwiazku Zawodowego (...) w (...) S.A., ktorej zostal przewodniczacym. Przyczyna podjecia decyzji o rozwigzaniu z
Pracownikiem umowy o prace bylo niestosowanie sie przez niego do obowiazujacych w zakladzie pracy regulacji
wewnetrznych (polityki,

procedury, regulaminy), nie realizowanie polecenn wydawanych przez przelozonych. Ponadto Pracownik, w sposéb
niezgodny z oczekiwaniami pracodawcy, zarzadzal zespolem podleglych Pracownikéw, jak réwniez procesami
biznesowymi. Na skutek wskazanych powyzej wyrokéw sadéw Pracownik zostal ponownie dopuszczony do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze Pracownik mial podpisana z Pracodawca umowe o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, a takze
jako przewodniczacy Komisji Zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w (...) S.A. powinien odznacza¢ sie wieksza
od przecietnej wiedzg na temat prawa pracy, dba¢ o dobro pracownikow, ktorych zobowigzal sie reprezentowacé, a
takze dbac o interesy zakladu pracy. Dialog spoleczny pomiedzy zwiazkami zawodowymi oraz pracodawcami wymaga
wzajemnego zaufania oraz lojalnoSci pomiedzy stronami, osoby reprezentujace zar6wno Pracodawce, ale réwniez
osoby reprezentujace zwigzki zawodowe powinny spelia¢ wyzsze standardy w zakresie uczciwosci, oraz zachowan
zgodnych z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zachowanie Pracownika w sposob razacy naruszalo nie tylko zasady
wspolzycia spolecznego, ale réwniez stanowig ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych okre§lonych w art. 100
§ 2 kodeksu pracy pkt 2, 4 oraz 6.

Zgodnie z treScia obowiazujacego w Spolce Regulaminu Pracy pracownik powinien niezwlocznie poinformowaé
Spolke na piSmie o zamiarze lub podjeciu jakiejkolwiek innej pracy, dzialalnoSci lub zajecia o charakterze
zarobkowym, pracownik zobowigzany jest réwniez do przestrzegania zasad lojalnoSci wobec Spétki (§ 3 pkt lit. r
i s obowigzujacego w Spolce Regulaminu Pracy). Niewatpliwie §wiadczenie pracy dla podmiotu konkurencyjnego



wzgledem Pracodawcy, nieujawnienie faktu §wiadczenia pracy dla firmy konkurencyjnej przy jednoczesnym peklieniu
funkeji przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) w (...) S.A. stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego, a takze wprost zlamanie powyzej wskazanych punktéw Regulaminu Pracy. Wobec
zachowania Pracownika Spoélka utracila do niego zaufanie i widzi dalszej mozliwo$ci zatrudnienia pracownika,
utrzymywanie sytuacji naraza bowiem dobro zakladu pracy i poufno$é informacji uzyskiwanych przez Pracownika, w
tym informacji przekazywanych przez Pracodawce zwigzkom zawodowym w ramach realizacji okreslonych prawem
uprawnien organizacji zwiazkowych.

Dowébd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 57 — 58, zeznania Swiadka B. B. — k. 252 — 259v

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit r oraz s obowiazujacego w (...) spélce akcyjnej w W. Regulaminu Pracy — kazdy pracownik
spotki powinien m.in. niezwlocznie poinformowacé sp6lke na piSmie o zamiarze lub podjeciu jakiejkolwiek innej pracy,
dzialalnoSci lub zajecia o charakterze zarobkowym oraz dolozy¢ wszelkich staran w celu promowania interes6w spoiki,
a takze przezegac zasad lojalno$ci wobec spotki.

Dowéd: Regulamin Pracy — k. 114-131

Z. H., czlonek zarzadu (...) spétki akcyjnej w W., wiedziat o tym, ze S. B. pracuje w konkurencyjnej firmie (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. jeszcze przed rozprawa apelacyjna, ktéra odbyla sie w dniu13 stycznia 2017
r. w sprawie o sygn. akt (...).

Z. H. wielokrotnie spotykal sie ze S. B. przed 2017r. podczas rozméw przedstawicieli pozwanej spolki z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, ktore u niej dzialaja. Podczas tych rozméw rozmawiano takze prywatnie
na tematy pozastuzbowe. Rozmawiano wéwczas m.in. na temat zatrudnienia S. B. w firmie (...).

Dowdd: przestluchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183, zeznania Swiadka
R.S.(1) —k.183 - 185

Po rozwigzaniu umowy o prace w dniu 27 lutego 2017 r. S. B. pozostaje bez pracy i nadal chcialby podjaé prace w (...)
spolce akcyjne w W..

Dowébd: przestuchanie powoda S. B. w charakterze strony — k. 262 — 264 w zw. z k. 180 — 183

Ostatnio zasadnicze miesieczne wynagrodzenie S. B. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosito 9.682,21
zk.

Dowobd: zaswiadczenie — k. 109, lista ptac — k. 110 — 111
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo znajdujace podstawe prawna w tresci art. 56 § 1 oraz art. 57 § 2 kodeksu pracy okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zas
w art. 57 § 2 k.p. wskazano, ze jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysthuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w art. 52 k.p. Zgodnie z przepisem art.
52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Stosownie do § 2 tego artykulu rozwigzanie



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Na wstepie rozwazan nalezy zaakcentowaé, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze powdd w dniu otrzymania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byl objety ochrong
zwigzkowa. S. B. od wielu lat pelni funkcje Przewodniczacego Komisji Zakladowej (...) dzialajacej przy (...) spotce
akcyjnej w W. i jest osobg wskazang przez ten zwiazek jako podlegajaca ochronie. Niespornym byl tez fakt, ze zwiazek
zawodowy, ktorego przewodniczacym jest S. B. nie wyrazil zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace, a mimo
tego pracodawca zdecydowat sie ja rozwiazaé. Naruszyl w ten sposob art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r., poz. 1881), ktory stanowi, ze pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Powyzsze juz tylko okolicznoéci czynily powddztwo powoda zasadnym. Trudno przy tym bylo doszukaé sie cech
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powddztwa
powoda o przywrocenie go do pracy w pozwanej spolce. Powdd nie dopuscil sie bowiem w ocenie Sadu ciezkiego
naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych wzgledem pracodawcy.

Przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest przepis art.
52 k.p., ktébry w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Jedna z nich, a
powolang przez pozwana spotke w odniesieniu do powoda, jest ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktorych tezy popiera Sad orzekajacy w sprawie,
przyjmuje (m.in. w wyroku z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), ze do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika, ktéry przejawia sie w winie umyslnej lub razacym
niedbalstwie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest przy tym bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego
stopnia winy pracownika jako przeslanki rozwiazania z nim umowy bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie, ze do
spelnienia warunku naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztattu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 sierpnia 1999r., wydanym w sprawie I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000/22/818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., wydanym w sprawie I PKN 274/97 (OSNAPiUS
1998, z. 13, poz. 396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., wydanym w sprawie I PKN 570/97 (OSNAPiUS
1999, z. 5, poz. 163). Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopieni winy pracownika, intensywnos¢ i jej nasilenie (umys$lno$c lub razace niedbalstwo), intencje
pracownika, pobudki jego dzialania - to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisaé¢ pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie)
jest $wiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majgc $wiadomo$¢ szkodliwo$ci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

W piémie rozwigzujacym stosunek pracy powoda wskazano, jako przyczyne rozwigzania tego stosunku pracy ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu zakazu dzialalnosci konkurencyjnej
i éwiadczeniu pracy na rzecz firmy konkurencyjnej, w wyniku czego pracodawca calkowicie utracil zaufanie do
pracownika. Zaznaczono, ze powod nieprzerwanie przez prawie sze$c¢ lat pracowal w konkurencyjnej firmie (...) spolce



z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., o czym nie poinformowal swojego dotychczasowego pracodawcy, co stanowi
naruszenie § 3 pkt 1 Regulaminu Pracy.

W ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace powoda bez wypowiedzenia byto niezasadne i nastapito z naruszeniem
art. 52 81 pkt 1 k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, aby powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia
swoich obowiazkéw pracowniczych, zarzucanych mu w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace. To na pracodawcy
spoczywal przy tym obowiazek wykazania, ze przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest
prawdziwa.

Powodowi nie mozna bowiem skutecznie zarzucaé, ze podjal prace w podmiocie (niespornie) konkurencyjnym (od
18 czerwca 2012 r. w spolce (...)) i nie zawiadomil o tym fakcie pracodawcy w my$l przywolywanych w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy zapiséw Regulaminu Pracy w sytuacji, w ktorej pracodawca konsekwentnie
twierdzil, ze nie jest on juz pracownikiem pozwanej spolki oraz, ze wypowiedzenie dokonane w dniu 6 sierpnia
2010 r. jest skuteczne. W takiej sytuacji powod w postepowaniu w sprawie (...) (toczacej sie w obu instancjach od
17 wrzeSnia 2010 r. do 19 wrzeénia 2014 r.) zmuszony byt dochodzi¢ przed sadem przywrdcenia go do pracy. Po
stwierdzeniu przez Sad w tej sprawie, iz jego stosunek pracy faktycznie nie ustal, gdyz nie doszlo do skutecznego
wreczenia mu wypowiedzenia, pozwana spotka nadal twierdzila, iz powdd nie jest jej pracownikiem i nie dopuszczala
go do pracy. W zwigzku z powyzszym w postepowaniu w sprawie (...) (toczacej sie w obu instancjach od 4 grudnia
2014 r. do 27 stycznia 2017 r.) powod zmuszony byl domagaé sie dopuszczenia go do pracy w pozwanej spolce
przed sadem pracy. Dopiero po wygranym przez niego procesie pozwana formalnie dopuscila go do pracy (bez
obowigzku wykonywania pracy), by juz miesigc pdzniej ponownie rozwigza¢ z nim umowe o prace, tym razem
bez wypowiedzenia. W takiej skomplikowanej sytuacji faktyczno — prawnej powod nie bedacy $wiadomym swojego
statusu pracowniczego na skutek dzialania pozwanej sp6lki, bedac przez bardzo dlugi czas przekonany w zwiazku z
jej zapewnieniami, ze nie jest pracownikiem spétki i domagajac sie restytucji dawnego stosunku pracy, podejmujac
prace w podmiocie konkurencyjnym (wykonujac jednakze inny charakter pracy niz u pozwanej spo6iki), musial
zapewni¢ sobie Zroédlo dochodu. Nie mozna zdaniem Sadu czyni¢ mu zarzutu z faktu, iz nowe Zroédlo utrzymania
znalazl w znanej mu branzy. Zdaniem Sadu pozwana spdéltka nie mogla oczekiwaé od powoda, ze przez okres niemal
dziesieciu lat procesowania sie (przy czym nalezy podkresli¢, ze procesy te toczyly sie wylacznie na skutek dzialan
lub zaniechan pozwanej spolki, nierespektujacej chocby ustaleri dokonanych w sprawie (...)) bedzie pozostawal bez
pracy. Jako pracy powoda w pozwanej spblce przez ten okres nie mozna traktowaé dzialalnosci powoda w Komisji
Zaktadowej (...) dzialajacej w pozwanej spolce. Dzialalno$c ta nie miala zadnego zwigzku ze stosunkiem pracy powoda
i nie byla jednym z jego obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace z pozwana spotka, a powod mogt dziala¢ w
tym zwiazku réwniez nie bedac pracownikiem pozwanej spotki. Z calg stanowczoScia trzeba podkreslié, ze cala te
sytuacje wykreowala swoimi dzialaniami pozwana spotka zmierzajac, jak wynika z zeznan powoda, do wyeliminowania
kolejnego zwigzku zawodowego, ktéry utworzyl sie na jej terenie. Wreczenie powodowi wypowiedzenia w dniu 6
sierpnia 2010 r. poprzedzalo podjecie przez niego krokéw, (w kwietniu 2010 r.) zmierzajacych do zawigzania nowego
zwigzku zawodowego na terenie zakladu pracy, co ostatecznie zostalo sfinalizowane pod koniec sierpnia 2010r.

W zaistnialej sytuacji faktycznej nie mozna zatem mowic o zlych intencjach czy negatywnych pobudkach dzialania
powoda. Na uwage zastuguje réwniez postawa powoda, ktéry niezwlocznie po wydaniu uprawomocnieniu sie wyroku
dopuszczajacego go do pracy, niezwlocznie rozwigzat stosunek pracy z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. i oddal sie do dyspozycji pozwanej spotki.

Rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo niezgodne z prawem roéwniez dlatego, ze bylo spdZnione i nastgpilo
po uplywie miesiaca od momentu, w ktérym przedstawiciele pozwanej dowiedzieli sie o pracy powoda w spoétce
(...). Jak wskazuje w swoich zeznaniach §wiadek R. S. (2) o pracy powoda w spolce (...) wiedzial jeszcze przed
2017 r. czlonek zarzadu pozwanej Z. H.. Potwierdzaja to réwniez zeznania samego powoda. Wedlug relacji wyzej
wymienionych Z. H. wielokrotnie spotykal sie ze S. B. przed 2017 r. podczas rozméw przedstawicieli pozwanej spotki
z przedstawicielami zwiazkow zawodowych, ktore u niej dzialajg. Podczas tych rozmoéw rozmawiano takze prywatnie



na tematy pozastuzbowe, m.in. na temat zatrudnienia S. B. w firmie (...). Nalezy zauwazy¢, ze majacy zeznawac
na te okolicznoSci (zgodnie z wnioskiem pozwanej) czlonek zarzadu Z. H. nie stawil sie bez usprawiedliwienia na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r., dlatego tez Sad pominal dowdd z jego zeznan. W konsekwencji nalezalo przyjac,
iz znany pozwanej fakt pracy powoda w spotce (...) zostal wykorzystany przez nig jedynie jako pretekst przy dokonaniu
rozwigzania umowy o prace powoda bez wypowiedzenia po prawomocnej decyzji Sadu dopuszczajacej go do pracy w
pozwanej spoélce jako konsekwencja trwajacego od 2010 r. sporu miedzy stronami.

Sad nie znalazt takze podstaw do oddalenia powodztwa na podstawie art. 8 k.p., ktéry stawowi, ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 lutego
2018 r. w sprawie o sygn. akt I PK 350/16, ktory sad orzekajacy w sprawie popiera, klauzule generalne w prawie
pracy nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie zawartych umoéw prawa pracy, jezeli
pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Dlatego tez sad jedynie wyjatkowo moze oceni¢ zadanie przywrdcenia do pracy
przez pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie, jako naduzycie prawa podmiotowego,
jednakze takie rozstrzygniecie musza usprawiedliwia¢ zaistniale po stronie pracownika okoliczno$ci szczeg6lnie
moralnie naganne, w ktérych restytucja stosunku pracy nie zyskataby aprobaty spolecznej i sprzeciwiala sie poczuciu
sprawiedliwo$ci (np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych). Powolane wyzej poglady
zachowuja aktualno$é réwniez w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy,
z ktorym wystgpit podlegajacy szczegélnej ochronie trwalosci stosunku pracy pracownik prawomocnie przywrocony
do pracy wyrokiem sadu. (Legalis nr 1765973). Zdaniem Sadu powo6d nie naruszyl zadnych zasad wspoéltzycia
spolecznego, ani tez jego dzialanie nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Podejmujac
zatrudnienie w konkurencyjnej spélce powod zmierzal do uzyskania Srodkéw do Zycia, ktorych nie gwarantowala mu
w zadnej mierze pozwana spolka. Jej oczekiwanie, iz w takiej sytuacji powod przez okres wielu lat bedzie u innego
pracodawcy wykonywal prace odbiegajaca od tej, do ktorej posiadal kwalifikacje i dod§wiadczenie, bylo nieuprawnione.
Sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego i ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa nie mozna
doszuka¢ sie tez w sygnalizowanym przez pozwang fakcie utworzenia przez powoda zwigzku zawodowego w checi
rzekomego unikniecia rozwigzania z nim umowy o prace. Jak wynika bowiem z zeznan powoda, ztozonych nie tylko w
niniejszej sprawie, ale i w sprawie (...), powdd podjat dzialania zmierzajace do zaloZenia zwigzku zawodowego jeszcze
zanim pozwana spotka wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace w dniu 6 sierpniu 2010 r. Dopéoki pozwana spotka
nie dowiedziala sie o planie zalozenia przez powoda nowego zwigzku zawodowego byt on cenionym i nagradzanym
pracownikiem i nic nie wskazywalo na to, ze pracodawca bedzie chcial wypowiedzie¢ jego umowe o prace. Reasumujac
nalezy wskaza¢, ze to nie powod naruszyt zasady wspélzycia spolecznego, lecz pozwana spélka, ktéra przez okres
kilku lat, pomimo prawomocnego wyroku sadu stwierdzajacego, ze stosunek pracy pomiedzy stronami trwa nadal, nie
dopuszczata powoda do pracy, zmuszajac go w ten sposob do inicjowania kolejnych dlugotrwalych proceséw sadowych
i poszukiwania innego Zrodla utrzymania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zwlaszcza zeznania powoda oraz §wiadka R. S. (2) nakazuja uznaé, ze
powdd S. B. nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez naruszenie
zakazu konkurencji i §wiadczenie pracy na rzecz firmy konkurencyjnej. Prawda jest, ze pow6d przez okres okoto pieciu
lat pracowal w firmie (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., ktéra podobnie jak pozwana spobtka zajmuje
sie sprzedaza pozyczek krotkoterminowych dla klientow indywidualnych, jednakze wykonywat on inny charakter
pracy niz w pozwanej spdlce (byt dyrektorem regionu zachodniego do spraw sprzedazy, podczas gdy w pozwanej spolce
pracowal na stanowisku kierownika regionalnego do spraw kontroli zewnetrznej). To uporczywe dzialanie pozwanej
spolki zmusilo powoda do podjecia pracy najpierw w innym mieécie, niz miasto z ktérego pochodzil, a nastepnie do
zatrudnienia sie w spolce (...).

Tymczasem, Srodek przewidziany w art. 52 k.p. to nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy i powinien
by¢ stosowany przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z duza ostroznos$cia, co znalazlo odzwierciedlenie w wielu



orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r., Il K 305/04. M.P.Pr. — wki.
2005/12/16).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej i w aktach spraw (...)
i (...) dokumentach (niekwestionowanych przez strony), takze tych zgromadzonych w aktach osobowych powoda.
Ponadto, na zeznaniach przestuchanych swiadkéw R. S. (2) i B. B.. Sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz byly one
zrozumiale, logiczne, spdjne i korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji
pozwalajace na poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn rozwigzania powodowi
umowy o prace.

Sad nadto uwzglednil zeznania powoda w caloSci, poniewaz byly logiczne i spojne, a takze korespondowaly z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Jego wiedza odno$nie faktéw ocenianych w sprawie z oczywistych
wzgleddw byla najszersza, gdyz byl on uczestnikiem poszczegbdlnych wydarzen, ktdre opisal niezwykle szczegbdlowo,
chronologicznie i z podaniem konkretnych dat tych wydarzen.

Sad pomingt dowdd z zeznan czlonka zarzadu pozwanej spolki Z. H.z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwa na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powdd przez caly czas trwania procesu podtrzymywal zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy. Pozwana spotka podnosila w sprawie zarzut braku mozliwo$ci przywrécenia powoda do pracy z uwagi
na jego dzialalno$¢ konkurencyjna.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 2 i 3 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Przepisu § 2 nie stosuje sie do
pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Uwzglednienie powodztwa prowadzi¢ musialo zatem do orzeczenia przywr6cenia powoda do pracy. Powod bezspornie
objety byl bowiem w momencie dokonania rozwigzania umowy ochrona zwigzkowa co wskazano juz na wstepie
rozwazan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze przepis art. 45 § 3 k.p. jest szczegblng regulacja o
prawie bezwzglednym przywroceniu do pracy. To co stanowi wiec o korzystaniu z prawa, nie moze by¢ jednocze$nie
stawiane za naduzycie. Nie mozna pomingé, ze jest to regulacja konkretna i szczegblna, co nie jest bez znaczenia w
konfrontacji z klauzula generalng z art. 8 k.p., ktéra moze mieé zastosowanie nie bezposrednio, lecz tylko poprzez

art. 477" k.p.c.

Zdaniem Sadu zadanie przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Strona pozwana nie

podniosta tez zarzutu z art. 477" k.p. Nie mozna bowiem uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
czy ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa zadania przywrocenia do pracy wyartykulowanego przez
pracownika, ktéry bedac w okresie ochrony zwigzkowej, chce nadal pracowaé dla pozwanej spolki (wykonujac prace,
ktora sprawiala mu satysfakcje i w ktorej posiadal do§wiadczenie) i nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sad w pkt I wyroku orzekl o przywroceniu powoda S. B. do pracy
w pozwanej (...) spolce akcyjnej w W..



W niniejszym procesie powod domagal sie réwniez zasgdzenia kwoty 104.321,08 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w okresie od 28 lutego 2017 r. do 12 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 57 § 2 k.p. jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, ktéry podlega ochronie na podstawie
przepisow szczegolnych (w przypadku powoda takim przepisem jest art. 32 ust. pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych)
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II PK 18/11 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za
szkode, jaka poni6st pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiadac
wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wiec uwzglednic
wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysoko$ci tego wynagrodzenia,
ktore nastapiltyby (musialyby nastapic¢), gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie (LEX nr 1044007).

Uwzglednienie powodztwa w przedmiocie przywrédcenia do pracy przesadzilo o zasadnoSci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (zgodnie z Zadaniem powoda za okres do dnia 12 styczna 2018 r.
pomimo dalszego pozostawania przez niego bez pracy po tej dacie z zamiarem wytoczenia odrebnego powddztwa za
kolejny okres).

Nalezy zauwazyé, ze bezsporna pozostawala wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia nalezna powodowi po
przywroceniu do pracy, ktora ksztaltuje sie na poziomie 9.682,21 zl. Sad pragnie rowniez zaznaczy¢, ze warunkiem
uzyskania prawa do wspomnianego wynagrodzenia jest nie tylko orzeczenie sadu o przywrdceniu pracownika do
pracy, ale rowniez fakt podjecia tej pracy przez pracownika po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt II wyroku zasadzit na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote
101.470,30 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem zgloszenia gotowosci do pracy
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

W pkt III Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, co do kwoty 2.850,78 zl (o skapitalizowane odsetki od
zasgdzonego wynagrodzenia), z uwagi na to, ze odsetki od zaleglego wynagrodzenia za prace nalezne beda bowiem
dopiero po stawieniu sie pracownika do pracy, a zatem roszczenie o ich wyplate na tym etapie jest przedwczesne.

O kosztach procesu w pkt IV wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziana
w art. 98 § 11 3 k.p.c. i 100 k.p.c. Poniewaz powdd ulegl pozwanej spolce jedynie w nieznacznej czesci, zasadzono
na jego rzecz koszty procesu w caloSci. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika - radcy
prawnego, ktérego minimalna stawka w zakresie zgdania przywrécenia do pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
obowiazujacego w dniu wniesienia powoddztwa Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 265) wynosita 180 zl, za$
w zakresie zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
przywolanego juz rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych wynosila 4.050 zl, zatem tytulem
zwrotu kosztow procesu powodowi nalezy sie kwota 4.230 zl.

Zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018 r., poz. 300) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Z uwagi na fakt, ze strona pozwana przegrala niniejszy proces w caloSci Sad nakazat pobra¢ od niej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. kwote 10.594 zt stanowigcg 5% sumy wartoéci przedmiotu
sporu i kwoty zasadzonej na rzecz powoda w pkt II wyroku (art. 13 ww. ustawy), o czym orzeczono w pkt V wyroku.
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