UZASADNIENIE

Powod Z. U. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w S. na swoja rzecz kwoty 19.212,12 7z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 1 wrzesnia 1997 r. do dnia 31
marca 2003 1. oraz od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2016 r. Jego stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia.
Miedzy 18 wrzesnia 1969 i 31 sierpnia 1997 r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Natomiast miedzy 1 wrzeénia 1967
r. i 15 wrzeénia 1969 r. byl pracownikiem M. (...) w S.. Podniosl, Ze legitymuje sie ponad 20-letnim stazem pracy i
spelnia wszelkie warunki do wyplaty odprawy emerytalnej w wysokosci szeSciokrotnoéci ostatniego wynagrodzenia.
Przeszedl na emeryture z dniem 1 stycznia 2017 r. tj. juz nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy. Nadto wskazal,
ze przyjety w art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 o stuzbie cywilnej sposob ustalania stazu pracy w stuzbie cywilnej
sprawia, ze zwrotu tego nie nalezy rozumie¢ doslownie, gdyz w rzeczywisto$ci chodzi nie o realny okres pracy w tej
stuzbie, lecz o powszechny staz pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwanyW. (...) w S. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze przeslanka uprawniajaca do uzyskania odprawy emerytalnej jest zakonczenie stosunku pracy w zwiazku
z przej$ciem na emeryture, co w przypadku powoda nie mialo miejsca. Zaznaczyl, ze powod jest od 1997 r. emerytem
wojskowym. Nadto podkreslil, iz w zwigzku z obowiazujacymi przepisami ustawy o shuzbie cywilnej odprawa
emerytalna przystuguje pracownikowi ,przechodzacemu na emeryture”, a warunek ten w przypadku powoda nie
zostal spelniony, gdyz nastapito jedynie zaprzestanie pracy i z tym faktem nie wigza sie zadne skutki prawne w sferze
zaopatrzenia emerytalnego. Wskazal takze, iz pracownik, byly Zolnierz zawodowy, z chwila zaprzestania pacy, nawet
po wieloletnim zatrudnieniu nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej jezeli z zakonczeniem pracy nie laczy sie
nabycie $wiadczen emerytalno — rentowych. Pracownik taki z chwilg zaprzestania pracy nie przechodzi ma emeryture
lub rente inwalidzka, lecz jedynie — nie bedac juz pracownikiem powraca do statusu emeryta wojskowego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Z. U. od dnia 1 wrzeénia 1967 r. do dnia 15 wrzeénia 1969 r. zatrudniony byt w M. (...) w S.. Nastepnie miedzy 18
wrzednia 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. pehil stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim. Z dniem 1 wrzeénia 1997 r.
powdd nabyt prawo do emerytury wojskowej i otrzymat odprawe pieniezna. W tej tez dacie zostat zatrudniony w W.
(...) w S., gdzie pracowal do dnia 31 grudnia 2016 r., na stanowisku inspektora, a nastepnie specjalisty.

Bezsporne

Po ustaniu zatrudnienia w W. (...) w S. powdd nie sktadal wniosku o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych.

Dowdéd:

- przestuchanie Z. U. w charakterze strony — k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powdd byt pracownikiem stuzby cywilnej. W zwiazku z powyzszym kwestie odprawy emerytalnej w jego przypadku
okreélata ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1889).

W mysl art. 94 ust. 11 2 w/w ustawy czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub na emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie
cywilnej, jednorazowa odprawa przysluguje w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Do powyzszego okresu



pracy, wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Odprawe
oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Stan faktyczny pozostawal w niniejszej sprawie bezsporny. Strony prezentowaly odmienne stanowisko co do
spelienia przeslanki uprawniajacej powoda do uzyskania odprawy emerytalnej tj. co do kwestii czy zakonczenie
stosunku pracy powoda nastapilo w zwigzku z przejéciem na emeryture.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wystepuje zwiazek przyczynowy oraz czasowy miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym i przej$ciem na emeryture.

Zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do odprawy wystepuje w przypadku,
gdy pracownik rozwiazuje umowe o prace w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente. Jak wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze by¢ wynikiem
samego rozwigzania stosunku pracy. Na temat zwigzku czasowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie wyroku z
dnia 6 czerwca 2000 1., I PKN 700/99, zgodnie z ktora "zwigzek", a w konsekwencji i "przejécie”, istnieje nie tylko
wtedy, gdy nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze gdy
je poprzedza.

Podkresli¢ nalezy, iz powod lacznie zatrudnieniem u pozwanego, pobieral emeryture wojskowa, ale to nie oznacza
braku zwiazku miedzy rozwiazaniem laczacego go z pozwanym stosunku pracy a przejSciem na emeryture. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy zmiana statusu pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta uprawnia pracownika do
odprawy emerytalnej, o ile pracownik wcze$niej takiego §wiadczenia nie otrzymal (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 654/98 i z dnia 13 stycznia 2011 r., ITI PK 18/10 oraz w uchwalach tego Sadu z dnia
25 stycznia 2002 r., I ZP 24/01 1 z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99).

Zdaniem Sadu nie mialo znaczenia to, ze powodd nie pobiera emerytury powszechnej — jest to tylko kwestia
obowiazujacych przepiséow, wykluczajacych mozliwo$¢ uzupehienia jednej emerytury druga, natomiast nie ulega
watpliwosci, iz prawo do emerytury powszechnej powdd nabyl z dniem 1 stycznia 2017 r.

Emerytura wojskowa, do ktérej uprawnienie nabyt pow6d w 1997 r. jest §wiadczeniem szczegdlnym, wynikajacym z
odrebnych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy i nie mieszczacym sie w kregu Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Prawo do niej nie wynika ze stosunku pracy, lecz ze szczegblnego rodzaju stosunku stuzbowego, do
ktbérego w zadnej mierze nie stosuje sie regulacji przewidzianych przepisami prawa pracy. Tym samym nie jest mozliwe
stosowanie do $wiadczen przystlugujacych zolmierzowi, a wynikajacych z tych przepiséw szczegdlnych, regulacji
wynikajacych z kodeksu pracy — nie mozna wiec m.in. utozsamiaé¢ odprawy, o jakiej mowa w art. 92" § 1 k.p. z
odprawg przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przej$cie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nie nadaje
tejze odprawie charakteru odprawy emerytalnej. Swiadczenie to ma charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie
rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stluzby w zwigzku z nabyciem uprawnien
do zaopatrzenia emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15). Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie jest powiazane jedynie z ,przejéciem na emeryture z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych”. Rozwazany przepis nie formuluje takiego wymagania, jak czynit to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana przez pozwanego wykladnia
prowadzilaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w
zwiazku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13, i powolane w nim orzecznictwo).



Zgodnie z wnioskiem pozwanego Sad zapoznal sie z pisemnymi motywami wyroku wydanego w sprawie IX P 208/16.
Nie zgodzil sie jednak z przytoczonymi tam argumentami. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz kodeks pracy nie formuluje
przejs$cia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako przestanki nabycia prawa do emerytury. Emerytury
spelniaja tozsame cele bez wzgledu na to, czy przystuguja bylemu pracownikowi, zolnierzowi czy policjantowi, czyli
zabezpieczaja byt na staro$¢ dla oséb, ktore ze wzgledu na wiek nie posiadaja juz zdolno$ci do pracy zarobkowej, to
nie ma logicznego uzasadnienia dla r6znicowania sytuacji prawnej emerytéw z réznych grup zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal argumenty przytaczane przez strone pozwana na chybione.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo iz otrzymanie przez powoda odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze shuzby
wojskowej nie stanowi przeszkody w otrzymaniu jej od pozwanego pracodawcy, czego konsekwencja bylo
uwzglednienie zgdania pozwu.

Wysoko$é¢ Zadanej przez powoda odprawy emerytalnej rowniez byla kwestionowana przez strone pozwana. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ktéry podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze przyjety w
art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej sposob ustalania stazu pracy w stuzbie cywilnej sprawia, iz zwrotu tego nie nalezy
rozumie¢ nalezy rozumie¢ doslownie, gdyz w rzeczywisto$ci chodzi nie o realny okres pracy w tej stuzbie, lecz o
powszechny staz pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. III PK 80/11).

Bezspornie powod w shuzbie cywilnej posiadal mniejszy staz pracy niz wymagane 20 lat, jednakze uwzgledniajac
stanowisko Sadu Najwyzszego do stazu pracy powoda w sluzbie cywilnej nalezy doliczy¢ okres jego zatrudnienia
w M. (...) w S.. Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, iz powdd przepracowal w stuzbie cywilnej ponad 20 lat,
zatem nabylt prawo do odprawy emerytalnej w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$¢ §wiadczenia
stanowigcego podstawe wyliczenia odprawy byta bezsporna.

Z powyzszych wzgledow, Sad zasadzil od W. (...) w S. na rzecz Z. U. kwote 19.212,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w
pkt I wyroku. O odsetkach od odprawy Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktdre dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z géry
oznaczona, nalezg sie odsetku ustawowe. Prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia wszystkich jego przestanek,
a wiec w dacie przyznania prawa do emerytury. W przypadku powoda bylo to dnia 1 stycznia 2017 r. — zatem z tym
dniem odprawa jest wymagalna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 (w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia pozwu) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) i wynosi 2.700 zl, zatem tytulem kosztow
procesu powodowi od pozwanego nalezy sie kwota 2.700 zl, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) obcigzajac nimi w caloSci pozwanego. Kwota 961 zl stanowi 5%
kwoty zasadzonej w pkt I wyroku.

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czedci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.202,02 zl, ktéra stanowi jednomiesieczne wynagrodzenia powoda.
Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie V sentencji wyroku.
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