UZASADNIENIE

Powod G. R. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty
11.922,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

- 1.183,94 7zl od 11 marca 2014 r.

- 1.208,75 zl od 11 kwietnia 2014 r.
- 725,20 zt od 11 maja 2014 .

- 1.812,10 z}l od 11 czerwcea 2014 .
-1.297,81zt od 11 lipca 2014 r.

- 926,45 zt od 11 sierpnia 2014 r.

- 750,65 zl od 11 wrzeénia 2014 r.

- 1.308,39 zl od 11 pazdziernika 2014 r.
- 856,75 z} od 11 listopada 2014 r.
-1.292,19 zl od 11 grudnia 2014 r.
- 559,78 z} od 11 stycznia 2015 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal dla pozwanej na stanowisku dysponenta w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z uwagi na ilo§¢ obowigzkéw pracowniczych zmuszony byl do pracy ponad obowigzujacy go wymiar. Pracodawca
wyplacal mu ryczalt za prace w nadgodzinach, ale nie pokrywal on w cato$ci wypracowanych godzin. Zgloszone zadanie
obejmowato wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek nalezny z tego tytulu za okres od
poczatku lutego 2014 r. do konica grudnia 2014 r. (k. 2-7).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala okoliczno$ci zatrudnienia powoda na
stanowisku dysponenta w rownowaznym systemie czasu pracy, z norma dobowa wynoszaca 12 godzin i §rednia
normg tygodniowa wynoszaca 40 godzin w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Nadto wskazala, iz okresy
rozliczeniowe odpowiadaly kolejnym kwartalom roku kalendarzowego. Dni i godziny pracy powoda pozwana
ustalala w harmonogramie. Natomiast zarzucila powodowi, iz ten swoj czas pracy okre$lil na podstawie logowan w
programie rejestrujacym wejécia i wyjscia na teren zakladu pracy. Zdaniem pozwanej, logowania nie odzwierciedlaly
rzeczywistego czasu pracy powoda. Nie stanowily tez oficjalnej ewidencji czasu pracy. Z uwagi na do§¢ swobodng
atmosfere panujaca u pozwanej, pow6d mial nieograniczong mozliwoéé¢ korzystania z przerw w pracy. Mogt tez w
czasie pracy opuszczac zaklad pracy. Przerwy i wyjscia nie byly odnotowywane w wykazie logowan. Nadto powod
otrzymywal ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoS$ci 700 zl. W zakresie, w jakim nie pokrywal on
iloéci wypracowanych nadgodzin, pozwana wyplacala powodowi dodatek okre§lony przepisami prawa. Dalej pozwana
podniosla, iz powdd nie otrzymat zgody na prace ponad normy czasu pracy. Wskazala réwniez, ze jego roszczenie
jest naduzyciem prawa, albowiem powo6d w trakcie zatrudnienia nie zglaszal zastrzezenn odnoénie organizacji pracy,
jak i uzyskiwanych $wiadczen pienieznych. Poprzez wszczecie postepowania sadowego naruszyl zasade lojalnosci
wzgledem pracodawcy (k. 25-34).

W pidmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017 r. pozwana podniosta, iz z paskéw wynagrodzen powoda wynika,
ze otrzymal on $wiadczenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zostaly one ujete na listach pla¢ pod pozycja
»dodatki, ekwiwalenty, nadgodziny”. Otrzymal on lgcznie z tego tytulu 23.280,63 zl, co znacznie przewyzszalo
wysoko$é zgloszonego roszczenia. Wniosla tez o zobowigzanie powoda do podania numeru telefonu komérkowego,



ktory uzytkowal w okresie objetym sporem oraz o wystapienie do operatora tego numeru o dane logowania telefonu
do stacji bazowych, aby okresli¢ miejsce przebywania powoda (k. 102-106).

Pismem datowanym na 7 grudnia 2017 r. powdd zglosil z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych dodatkowo zadanie
zasadzenia od pozwanej kwoty 14.219,27 zl za kolejny okres pracy. Zglosil tez zadanie odsetkowe od wymienionych
ponizej kwot i dat do dnia zaplaty:

- 1.010,33 zt od dnia 11 lutego 2015 1.,

- 850,05 zt od dnia 11 marca 2015 .,

- 1.280,04 zt od dnia 11 kwietnia 2015 r.,
- 1.170,57 z} od dnia 11 maja 2015 r.,

- 974,71 z} od dnia 11 czerwca 2015 T.,

- 1.573,46 7zl od dnia 11 lipca 2015 1.,

- 299,10 z} od dnia 11 sierpnia 2015 1.,

- 916,07 zt od dnia 11 wrzeénia 2015 1.,
-1.207,16 zl od dnia 11 listopada 2015 1.,
-1.504,75 z} od dnia 11 grudnia 2015 .,
- 439,44 7z} od dnia 11 stycznia 2016 1.,

- 1.033,50 zt od dnia 11 lutego 2016 r.,

- 1.068,77 z1 od dnia 11 marca 2016 r.,

- 891,32 zl od dnia 11 kwietnia 2016 r.

W piSmie tym zakwestionowal stanowisko pozwanej, iz §wiadczenia wymienione na listach plac jako ,dodatki,
ekwiwalenty, nadgodziny” stanowily zaplate za prace w godzinach nadliczbowych (k. 133-141).

W kolejnym pi$mie powdd zglosil do zasadzenia dodatkowo kwote 11.658,06 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia zaplaty:

-1.078,02 z} od dnia 11 kwietnia 2014 r.

- 1.671,02 zt od dnia 11 lipca 2014 .

- 1.529,43 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 r.
- 1.492,93 z} od dnia 11 stycznia 2015 1.

- 201,43 z} od dnia 11 kwietnia 2015 r.

- 792,69 zt od dnia 11 lipca 2015 1.

- 1.283,40 7} od dnia 11 pazdziernika 2015 r.

- 1.725,78 7z} od dnia 11 stycznia 2016 r.



-1.883,36 z1 od dnia 11 kwietnia 2016 1.

Powod podniost jednoczesnie, ze w lutym i marcu 2016 r. nie otrzymal ryczattu w wysokosci 700 z} (k. 246-250).
Pozwana podtrzymala swdj wniosek o oddalenie powodztwa w calosci (k. 262-264).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony od 1 grudnia 2013 r. do 31 maja 2016 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powod wykonywal prace na
rzecz pozwanej na stanowisku dysponenta w miedzynarodowym transporcie drogowym w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 5.700 zl. Do tego powo6d otrzymywal comiesieczny ryczat za
godziny nadliczbowe w wysokoéci 700 zl.

Okolicznosci bezsporne.

Obowiazujacy u pozwanej regulamin pracy przewidywal, iz pracownik (poza kierowcami) potwierdza przybycie do
pracy podpisem na liécie obecno$ci. Wyjécia stuzbowe i prywatne poza teren zakladu pracy w godzinach pracy
pracownik musial zglosi¢ swojemu przelozonemu. Czas pracy dysponentéw wynosil 12 godzin na dobe, Srednio
40 godzin tygodniowo, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, w rbwnowaznym systemie czasu pracy. Okresy
rozliczeniowe odpowiadaly kolejnym kwartalom roku kalendarzowego. Dni oraz czas pracy dysponentéw pracodawca
ustalal w harmonogramie. Pracownikom, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosil co najmniej 6 godzin
przystugiwalo 15 minut przerwy.

Wynagrodzenie pracownikéw (poza kierowcami) bylo platne do 15-go dnia kazdego miesiaca. Natomiast
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki za prace w porze nocnej, w niedziele i Swieta, diety oraz
dodatki regulaminowe wyplacane byly w terminach wyplaty wynagrodzenia, jednak nie pézniej niz w ciagu miesigca
od zakonczenia okresu rozliczeniowego.

Dowod:
- regulamin pracy k. 64-68.

Poza wynagrodzeniem oraz ryczaltem powod, jak i pozostali dysponenci, otrzymywali dodatkowe Swiadczenie
uzaleznione od wysokosci zysku pozwanej osiagnietego podczas wspoélpracy z klientami obstugiwanymi przez danego
dysponenta. Swiadczenie to ujmowano na listach plac pod pozycja ,dodatki, ekwiwalenty, nadgodziny”. Wysoko$é
tego $wiadczenia nie byla uzalezniona od czasu pracy dysponenta.

Dowod:

- listy ptac k. 107-127, 156-167, 181-195,

- wydruk wiadomosci z ttumaczeniem k. 125-126,
- zeznania $wiadka R. I. k. 131-131v,

- zeznania $wiadka R. S. k. 131v-132,

- przestuchanie G. R. k. 169-169v.

Pozwana nie rekompensowata pracy powoda i pozostalych dysponentéw ponad obowigzujace normy czasu pracy poza
wyplacaniem ryczattu. Nie pokrywat on jednak w calo$ci naleznego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Dowéd:



- listy plac k. 107-127, 156-167, 181-195,
- zeznania $wiadka R. I. k. 131-131v,

- zeznania $wiadka R. S. k. 131v-132,

- przestuchanie G. R. k. 169-169v,

- opinia bieglego k. 211-226.

Praca powoda polegala na rozdysponowywaniu pracy kierowcéow pozwanej w celu zapewnienia obslugi zlecen
pochodzacych od przypisanych mu klientéw pozwane;j.

Wykonywal on swoje obowigzki pracownicze w siedzibie pozwanej mieszczacej sie w S. przy ul. (...). Zasadniczo
mial pracowaé od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 17.00. Jednak z uwagi na ilo§¢ obowigzkow
spoczywajacych na dysponentach, norma bylo rozpoczynanie przez nich pracy wczeéniej i konczenie jej w pdzniejszych
godzinach, nawet bez wykorzystania przerwy przystugujacej zgodnie z regulaminem pracy pozwane;j.

W ustalone w harmonogramie soboty i niedziele powdd, jak i pozostali dysponenci, mial obowiazek pozostawaé w
lacznosci telefonicznej z kierowcami pozwanej, by zapewnié im obstuge w tych dniach. Nie musial przy tym przebywaé
w siedzibie pozwanej. Nie odnotowywano tego roéwniez w programie ewidencjonujacym czas pracy. Z tego tytulu
otrzymywat dodatkowo 100 euro miesiecznie.

Przelozony dysponentéw — R. 1., mial Swiadomos$¢ organizacji pracy dysponentéw, w tym koniecznoSci pracy ponad
normy czasu pracy.

Dowéd:

- zeznania §wiadka R. I. k. 131-131v,
- zeznania §wiadka R. S. k. 131v-132,
- przestuchanie G. R. k. 169-169v.

Czas pracy pracownikow wykonujacych prace w siedzibie pozwanej, w tym powoda, ewidencjonowany byl w formie
elektronicznej, przy uzyciu programu wykorzystywanego przez pozwana do tego celu. Program ten przy pomocy
czytnikow rejestrowal godzine przybycia powoda do zakladu pracy i godzine jego opuszczenia. Rejestrowal rowniez
nieobecno$ci pracownikéw. Swoja obecno$§¢ w pracy pracownicy potwierdzali tez na listach obecnosci, ale nie
odnotowywano w nich czasu pracy.

Dowod:

- protokot kontroli k. 83-91,

- zeznania $wiadka R. I. k. 131-131v,
- zeznania $wiadka R. S. k. 131v-132,
- przestuchanie G. R. k. 169-169v,

- przestuchanie R. B. k. 234-234v.

Na potrzeby postepowania kontrolnego prowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy miedzy lipcem i
pazdziernikiem 2016 r. pozwana przedstawila jako ewidencje czasu pracy pracownikéow, w tym powoda, dane
zgromadzone w wykorzystywanym przez nig programie rejestrujacym logowania przy wejéciu i wyjéciu pracownikow



z zakladu pracy. Natomiast po zakonczeniu kontroli, wobec stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie rozliczania
pracy w godzinach nadliczbowych, zakwestionowala przydatno$¢ tych danych podnoszac argumenty tozsame z
zawartymi w odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie.

Dowod:

- dane zawarte plikach na plytach CD k. 81-82,
- protokoét kontroli k. 83-91,

- zastrzezenia k. 92-95,

- pismo z 25.11.16 1. k. 97-98,

- pismo z 11.07.16 r. k. 99.

W poszczegblnych miesigcach okresu miedzy 1 lutym 2014 r. i 31 marca 2016 r. powo6d wypracowal nastepujaca ilosé
godzin:

- luty 2014 1. - 203,75,

- marzec 2014 r. - 218,75,

- kwiecien 2014 r. — 152,

- maj 2014 r. - 216,50,

- czerwiec 2014 r. — 229,75,
- lipiec 2014 r. — 189,25,

- sierpien 2014 r. — 156,

- wrzesien 2014 r. — 232,25,
- pazdziernik 2014 r. — 196,25,
- listopad 2014 r. — 202,25,
- grudzien 2014 r. — 184,50,
- styczen 2015 r. — 118,

- luty 2015 1. — 179,

- marzec 2015 I. — 241,75,

- kwiecien 2015 r. — 206,

- maj 2015 I. - 196,50,

- czerwiec 2015 I. — 219,75,
- lipiec 2015 r. — 130,75,

- sierpien 2015 r. — 185,50,



- wrzesien 2015 r. — 0,

- pazdziernik 2015 r. — 229,50,
- listopad 2015 r. — 209,75,

- grudzien 2015 r. — 149,25,

- styczeni 2016 1. — 104,75,

- luty 2016 1. — 208,65,

- marzec 2016 r. — 206,50.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace i dodatek wynikajacy z przekroczenia dobowej normy czasu pracy w
poszczegb6lnych miesiacach wynosily (w zlotych):

- luty 2014 1. - 66,79,

- marzec 2014 r. -139,92,

- kwiecien 2014 r. -42,40,
- maj 2014 r. -293,86,

- czerwiec 2014 1. -427,44,
- lipiec 2014 r. -104,52,

- sierpien 2014 r. -66,78,

- wrzesien 2014 r. -145,71,
- pazdziernik 2014 r. -11,61,
- listopad 2014 r. -74,20,

- grudzieh 2014 r. -25,44,
- styczen 2015 1. - 146,92,
- luty 2015 1. -53,43,

- marzec 2015 r. -157,84,

- kwiecien 2015 r. -165,36,
- maj 2015 . -26,71,

- czerwiec 2015 1. -25,44,
- lipiec 2015 1. — O,

- sierpien 2015 r. -498,67,

- wrzesien 2015 r. — O,



- pazdziernik 2015 r. -133,56,
- listopad 2015 r. -93,49,

- grudzien 2015 r. -101,76,

- styczen 2016 1. - 103,12,

- luty 2016 1. — 0,

- marzec 2016 r. —169,99.

Wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacy z przekroczenia przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy za poszczegdlne okresy rozliczeniowe wynosit (w zlotych):

- luty-marzec 2014 r. - 4.739,52,

- kwiecien-czerwiec 2014 r. — 8.692,86,

- lipiec-wrzesien 2014 r.- 6.383,56,

- pazdziernik-grudzien 2014 r. —5.837,28,
- styczen-marzec 2015 r. — 4.877,89,

- kwiecien-czerwiec 2015 r. — 6.719,20,

- lipiec-wrzesien 2015 r.- 4.007,46,

- pazdziernik-grudzien 2015 r. —6.990,56,
- styczen-marzec 2016 1. - 6.222,84.

W sumie nalezno$¢ powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 marca 2016
r. przekraczala 50.000 zh

Dowéd:

- wydruk ewidencji logowan k. 16-21, 142-155,
- dane zawarte plikach na plytach CD k. 81-82,
- opinia bieglego k. 211-226.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe powodztwa stanowil przepis art. 151" k.p. Wedle jego treéci za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,



2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
wpkt 1 (art. 151" § 1 k.p.).

W/w dodatek w wysoko$ci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokoéci okreslonej w § 1 (art. 151* § 2 k.p.).

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik

wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151"
§ 3 k.p.).

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan $§wiadkéow R. L.,
R. S., oraz przesluchanie G. R. i R. B.. W zakresie wyliczenia nalezno$ci Sad oparla sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace.

Sad oddalil wniosek sformulowany w lit. E odpowiedzi na pozew (k. 26). Sad cywilny nie ma mozliwosci
zobowigzywania operatoréow telekomunikacyjnych do ujawniania jakichkolwiek danych uzytkownikéw, nie tylko
danych dotyczacych logowan do sieci. Nie istnieje podstawa prawna do zadania takich danych. Uwzglednienie wniosku
bylo zatem niemozliwe.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek o uzupehliajace przestuchanie R. B. co do organizacji i czasu pracy powoda
oraz wplacanych mu $wiadczen (k. 240, 267). R. B. we wskazanych kwestiach sie wypowiadal. Strona pozwana
jednoczeénie nie wyjaénila przyczyny zlozenia wniosku o przestluchanie uzupekniajgce. Jezeli sprowadzala sie ona do
tego, ze pelnomocnik pozwanej zbyt p6zno zreflektowal sie, ze powinien zadaé¢ dodatkowe pytania, to i tak byloby to
niewystarczajace dla uwzglednienia omawianego wniosku.

Bezsprzecznie, z materialu dowodowego wynika, iz powod zatrudniony byt u pozwanej na stanowisku dysponenta
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 5.700 zl oraz ryczalt na pokrycie pracy w godzinach nadliczbowych.
Jego dobowa norma czasu pracy wynosita 12 godzin, $rednio 40 godzin tygodniowo, w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym, w réwnowaznym systemie czasu pracy. Okresy rozliczeniowe odpowiadaly kolejnym kwartalom roku
kalendarzowego. Powodowi kazdego dnia pracy przystugiwalo 15 minut przerwy. Jego wynagrodzenie zasadnicze byto
platne do 15-go dnia kazdego nastepnego miesiaca, co sam przyznal (k. 267). Natomiast wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wyplacane mialo by¢ w terminach wyplaty wynagrodzenia, jednak nie p6zniej niz w ciggu
miesigca od zakonczenia okresu rozliczeniowego.

Z materialu dowodowego, w sposdb jednoznaczny wynika, iz powdd pracowal z przekroczeniem norm czasu pracy.
Potwierdzili to §wiadkowie, w tym przelozony powoda R. I.. Co wiecej, potwierdzil to rowniez prezes zarzadu pozwanej
— R. B.. Jak zeznal, pojawil sie w spoélce w pazdzierniku 2015 r. Mial §wiadomo§é pracy powoda w godzinach
nadliczbowych. Wyjasénil przy tym, ze charakter pracy dysponenta polega na tym, ze nie moze on zakonczy¢ pracy
réwno o godzinie 16.00. Jest to nierealne. Kazdy dysponent ma $wiadomo$¢ koniecznoSci pracy dtuzej niz 8 godzin
dziennie. Zrelacjonowal, ze powod pracowal przynajmniej 8 godzin dziennie.

W éwietle relacji R. B., za chybiony nalezalo uzna¢ argument pozwanej co do braku wiedzy pozwanej o wystepowaniu
ponadnormatywnej pracy powoda i tego, ze Swiadczyl on ja z wlasnej inicjatywy. Nadto R. I. wyjasénil, iz pozwana
dysponowala niewystarczajaca kadra w stosunku do ilosci pracy. Z tego wlasnie wynikala konieczno$¢ pracy w
nadgodzinach. Bylo to niejako wpisane w organizacje pracy pozwanej. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwana w spos6b
dorozumiany wyrazila zgode na $§wiadczenie przez dysponentéw pracy ponad normy czasu pracy (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., sygn. I PK 707/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., sygn. I PKN
667/99).

Zgodnie z treScig art. 149 k.p., pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca.

Zaniechanie realizacji obowigzku wyrazonego w art. 149 § 1 k.p. rodzi dla pracodawcy niekorzystne skutki procesowe,
albowiem pracownik moze wdwczas udowodniaé¢ swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pracownik moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad dojdzie do
wniosku, ze pracownik przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktéry nie
prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat
w tym czasie. Sad dokonuje ustalen faktycznych bedacych podstawg faktyczna wyroku w granicach swobodnej
oceny materialu dowodowego. W $wietle regulacji z art. 6 k.c., mimo Ze powdd powinien wykazaé¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce jego zadanie, to - gdy pracodawca nie prowadzil dokumentacji w zakresie czasu pracy - ciezar dowodu
ulega zmodyfikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IT PK 197/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2015 r., sygn. IT PK 294/14).

W spornym okresie dla pracownikéw pozwanej prowadzona byla lista obecnosci. Nie zawierala ona jednak informacji
o czasie pracy. Ten rejestrowany byl w systemie elektronicznym wykorzystywanym przez pozwang. Kazdy pracownik
posiadat przypisany mu identyfikator zawierajacy uklady elektroniczne (chip). Wchodzac na teren zakladu pracy
musiat ten identyfikator umie$ci¢ przy czytniku. To samo mialo miejsce przy opuszczaniu zakladu pracy.

Pozwana kwestionowala przydatno$¢é wydrukéw z systemu dla obliczenn czasu pracy powoda. Podniosla, iz fakt
pozostawania na terenie zakladu pracy nie musial przekladaé sie na efektywne wykonywania pracy. Wreszcie tez
powdd mogl opuszczaé zaklad w czasie pracy bez rejestrowania tego w systemie.

Gdyby te zarzuty zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, pewnie skutkowalyby ograniczeniem wartosci dowodowe;j
zapisobw w systemie elektronicznym. Nie mniej pozwana nie przejawila w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej. Powolywane okoliczno$ci nie wynikaly z dowodow z dokumentow. Z kolei z relacji jedynego osobowego
zrodla dowodowego zawnioskowanego przez pozwang — w osobie R. B. wynika, ze w (...) siedzibie pozwanej pojawil
sie dopiero w pazdzierniku 2015 r. Nadto zeznal, iz nie jest w stanie obiektywnie powiedzieé czy pracownicy efektywnie
wykorzystywali czas pracy. W firmie byto ,duzo luzu”. Pracownicy wychodzili przed budynek, spedzali czas w kuchni.
Nie potrafil tez powiedzieé, czy w okresie jego obecnos$ci powdd opuszczal biuro w celu zatatwienia prywatnych spraw.

Sad zdaje sobie sprawe, ze nie kazdy pracownik w czasie pracy ogranicza sie wylacznie do wykonywania pracy,
zwlaszcza, gdy $wiadczy ja w zespole ludzi. Z zalozenia jednak kazdy przychodzi do pracy, by te prace wykonywaé
stosownie. Swiadczenie pracy jest bowiem podstawowym obowigzkiem pracowniczym. Co wiecej, pracodawca
dysponuje Srodkami, przy pomocy ktérych moze oddzialywa¢ na pracownikéow $wiadczacych prace w sposob
niewystarczajacy. Gdy one zawioda zawsze moze zdecydowacé sie na rozwigzanie stosunku pracy.

Powod nie byt karany porzadkowo, w tym za nieprzestrzeganie czasu pracy. Nie ma tez jakiegokolwiek innego dowodu
wskazujacego na to, ze czas pracy przeznaczal na sprawy nie zwiazane z obowigzkami pracowniczymi. W tej sytuacji
Sad uznal, ze wydruki z systemu ewidencjonowania wej$¢ i wyj$¢ sa miarodajnym dowodem dla ustalenia czasu pracy
powoda. Skadinad pozwana te wlaénie wydruki przekazala Panstwowej Inspekcji Pracy w odpowiedzi na zobowigzanie
do zlozenia ewidencji czasu pracy pracownikéw. Dopiero po niekorzystnych dla niej ustaleniach z kontroli zaczela
podwazaé przydatno$é rzeczonych wydrukdéw. Zachowanie takie jawi sie jako niekonsekwentne. Nalezy tez zauwazy¢,
iz wedle stanowiska pozwanej, wyplacala ona pracownikom $§wiadczenia za prace w nadgodzinach. Musiala zatem
wiedzie¢ ile czasu przepracowali. Rodzi sie wiec pytanie, na jakiej podstawie to ustalala, skoro ewidencja elektroniczna



nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy pracownikow. W efekcie stanowisko pozwanej nalezalo uzna¢ wylacznie
za przejaw jej taktyki procesowe;j.

Jak wspomniano, dla celow wyliczen naleznosci powodéw Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego w osobie
P.D..

W zalozeniach dla bieglego Sad nakazal wyliczenie Swiadczen na podstawie wynagrodzenia zasadniczego z
uwzglednieniem ryczaltu. Biegly mial tez przyjac, ze dobowa norma czasu pracy powoda wynosila 12 godzin, $rednio
40 godzin tygodniowo, w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, w rbwnowaznym systemie czasu pracy. Okresy
rozliczeniowe odpowiadaly kolejnym kwartalom roku kalendarzowego.

Nalezy zauwazy¢, ze § 33 regulaminu pracy pozwanej wlasnie takie normy i system czasu pracy przewidywal dla
dysponentow. Stosownie do tresci art. 150 81 k.p. systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy.

OkreSlenie przez pozwang w regulaminie pracy rozkladu czasu pracy dysponentéw bylo zatem wiazace dla niej i jej
pracownikéw, w tym powoda, chociaz otrzymal on standardowa informacje o warunkach zatrudnienia wlaéciwa dla
podstawowego systemu czasu pracy. Nie mniej jednak w umowie o prace nie zawarto postanowien o zastosowaniu
wobec powoda tego wlasnie systemu, stad obowigzywal go system réwnowazny wynikajacy z regulaminu. Sama
informacja o warunkach zatrudnienia nie ma waloru normatywnego, a wylacznie informacyjny.

Wedlug wyliczen bieglego, nalezno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie wynosila 56.167,33 zl.

Tak powdd, jak i pozwana wnie$li zarzuty do opinii.

Powdd zarzucil bieglemu, iz ten nie uwzglednil 8,5 godzin pracy powoda w lutym 2014 r., 13,25 w marcu 2014 r., 23,75
w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2014 r., 15 w okresie rozliczeniowym lipiec-wrzesien 2014 r., 25,75 w
okresie rozliczeniowym pazdziernik-grudzien 2014 r., 29,25 w okresie rozliczeniowym styczen-marzec 2015 r., 35,75
w okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2015 r., 31 w okresie rozliczeniowym lipiec-wrzesien 2015 r., 36 w okresie
rozliczeniowym pazdziernik-grudzien 2015 r., 25 w okresie rozliczeniowym styczen-marzec 2016 r. Nadto uwzglednit
wyplate ryczattu za m-ce luty i marzec 2016 r., cho¢ nie miata ona miejsca (k. 246-250).

Pozwana wniosla o uzupelnienie opinii wskazujac, ze biegly nie uwzglednit wyplacanych powodowi nalezno$ci ujetych
pod pozycja ,,dodatki, ekwiwalenty, nadgodziny” oraz tego, ze powoda obowigzywala 8-godzinna norma dobowa.
Podtrzymala takze swoje stanowisko odno$nie nieprzydatnoéci rejestru godzin wejéc i wyjs¢ dla ustalen czasu pracy
powoda (k. 239-244).

Analiza zarzutdw powoda nie potwierdzila ich stusznos$ci. Przyjety przez bieglego czas pracy powoda w poszczegblnych
miesigcach w peli koresponduje z danymi z rejestru. Biegly wyliczyt czas pracy powoda na podstawie godzin
logowania sie w systemie rejestrujacym wejécia i wyjscia pracownikéw, a nie o wskazania tego systemu co do iloSci
nadgodzin. Jak wskazala pozwana, system ten nie zostal stworzony na gruncie polskich norm czasu pracy, ale norm
holenderskich.

Argumenty przedstawione przez pozwana co do normy czasu pracy i przydatno$ci wydrukéw zostaly omowione.
Odnos$nie nieuwzglednienia $wiadczen wyszczegolnionych na listach plac, to Sad nie znalazt dowodéw
potwierdzajacych zwigzek tych §wiadczen z praca w godzinach nadliczbowych. W szczegoélnoéci ich wysoko$é nie
byla powigzana z ilo$cia nadgodzin w poszczego6lnych miesigcach. Malo wiarygodnym jest, by pozwana $wiadczyla
wiecej, anizeli powinna, wiec nalezalo uznaé, ze $§wiadczenia te to tzw. bonusy za zysk wypracowany ,,na” klientach
obstugiwanych przez dysponentéw. Wyraznie o §wiadczeniu takim wspominali §wiadkowie, jak i mowa o nim w
wydruku wiadomoSci przedlozonym przez powoda.



Ostatecznie zatem Sad uznal opinie za miarodajna dla wyliczen naleznoSci powoda.

Powdd trzykrotnie modyfikowal swoje zadania, stad dla przejrzystoSci wyliczenia ujeto tabelarycznie.

I.Swiadczenie
nalezne z tytulu

przekroczenia
normy dobowej (z}

II.Swiadczenie
zadane z tytulu

przekroczenia
normy dobowej (z})

III.R6Znica miedzy

$wiadczeniami z
kolumn I i
II - Pozostala
do rozliczenia ze
$wiadczeniami

wymagalnymi  na
koniec okresu

rozliczeniowego z
tytulu przekroczenia
normy tygodniowej

(zh

IV.Suma $wiadczen
pozostalych do
rozliczenia

(kolumna III) i
zadanych $wiadczen
wymagalnych na
koniec okresu
rozliczeniowego  z
tytulu przekroczenia
normy tygodniowej

(zbh

2014 r. Luty 66,79 1.183,94 1117,15

Marzec 139,92 1.208,75 1068,83

I kwartat 4.739,52 1078,02 1117,15+1068,83+
1078,02=3.264

Kwiecien 42,40 725,20 682,80

Maj 293,86 1.812,10 1.518,24

Czerwiec 427,44 1.297,81 870,37

IT kwartal 8.692,86 1.671,02 4.742,43

Lipiec 104,52 926,45 821,93

Sierpien 66,78 750,65 683.87

Wrzesien 145,71 1.308,39 1.162,68

III kwartal 6.383,56 1.529,43 4.197,91

Pazdziernik 11,61 856,75 845,14




Listopad 74,20 1.292,19 1.217,99

Grudzien 25,44 559,78 534,34

IV kwartatl 5.837,28 1.492,93 4.090,40
2015 1 styczen 146,92 1.010,33 863,41

Luty 53,43 850,05 796,62

Marzec 157,84 1.280,04 1.122,20

I kwartal 4.877,89 201,43 2.983,66
Kwiecien 165,36 1.170,57 1.005,21

Maj 26,71 974,71 948

Czerwiec 25,44 1.573,46 1.548,02

IT kwartal 6.719,20 792,69 4.293,92
Lipiec 0 299,10 299,10

Sierpien 498,67 916,07 417,40

Wrzesien 0 Brak ewidencji 0]

III kwartal 4.007,46 1.283,40 1.999,90
Pazdziernik 133,56 1.207,16 1.073,60

Listopad 93,49 1.504,75 1.411,26

Grudzien 101,76 439,44 337,68

IV kwartatl 6.990,56 1.725,78 4.548,32
2016 Styczen 103,12 1.033,50 930,38




Luty o) 1.068,77 1.068,77
Marzec 169,99 891,32 721,33
I kwartal 6.922,84 1.883,36 4.603,84

Ostatecznie zagdanie powoda nalezato uwzgledni¢ w catoSci, tj. do kwoty 37.799,34 z}. Co wiecej, zostalo ono znacznie
zanizone, ale Sad zwigzany byl granicami zgdania stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanej, iz zadanie powoda stanowilo naduzycie prawa, gdyz nigdy wczesniej
nie kwestionowal organizacji pracy i nie zglaszal zadnych roszczen — okazatl sie nielojalnym pracownikiem. Trudno
uwierzy¢, ze stanowisko takie zaprezentowal zawodowy pelnomocnik. W dzialaniach powoda nie ma niczego
niestosownego. Pozwana miala obowiazek takiego zorganizowania pracy, by praca w godzinach nadliczbowych nie
byla norma, ale wyjatkiem. Skoro temu nie podotala, winna regulowaé swoje zobowigzania pieniezne. Pracownik nie
ma obowigzku w czasie trwania stosunku pracy zglaszaé pracodawcy swoich roszeczen, czy wytyka¢ mu bledy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., sygn. II PK 242/07).

Powo6d domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od zgloszonych roszczen gléwnych za poszczegblne
miesiace spornego okresu. Podstawe prawna roszczen odsetkowych stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Jak powod sam przyznal, jego wynagrodzenie bylo ptatne do 15-go dnia kolejnego miesiaca, a naleznos$ci za nadgodziny
pozwana miala rozliczy¢ najp6zniej przed koncem miesigca przypadajacym po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,
za ktory przyshugiwaly. Dlatego bezzasadnym bylo domaganie sie odsetek za naleznosSci wynikajace z przekroczenia
dobowej normy czasu pracy od dnia 11-go. Odsetki byly nalezne nie wczes$niej, jak po upltywie miesiaca od zakonczenia
okresu rozliczeniowego, za ktory przystugiwaly dane §wiadczenia. W tym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne. Sad dal temu wyraz w pkt II wyroku.

W pkt III Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z nim strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana przegrala proces, wiec powinna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty, na ktére sktadato
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 2.700 zl, ustalone zgodnie z norma § 2 pkt 5 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie — wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie poniost koszty w lacznej
kwocie 2.602,36 zl. Skladalo sie na nie wynagrodzenie bieglego oraz oplata od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i
unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyl pozwang w/w kosztami sagdowymi.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



