Sygn. akt P 113/17

UZASADNIENIE

Inspektor pracy dzialajacy narzecz P. P., B. W., P.W., M. W. oraz M. P. (1) (ten ostatni zmienit w toku procesu nazwisko
z W. na P.), po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan, wniost o ustalenie, ze ww. osoby laczyl z pozwana (...) sp. z o.0.
w S. stosunek pracy odpowiednio w nastepujacych okresach: od 1 stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2017 r., od 18 maja
2010 1. do 17 stycznia 2017 ., od 1 lipca 2005 r. do 17 stycznia 2017 1., od 20 lipca 2016 r. do 17 stycznia 2017 r. oraz od
13 listopada 2006 r. do 21 listopada 2016 r. P. P. wstapil do niniejszego procesu w charakterze strony powodowej. M.
P. (1) r6wniez wstapil do niniejszego procesu w charakterze strony powodowej w zakresie zadania ustalenia istnienia
stosunku pracy, wnioésl natomiast dodatkowo o zasgdzenie od pozwanej sp6lki, na swoja rzecz, kwoty 1.900 zl netto
tytulem wynagrodzenia za prace w listopadzie 2016 r. W uzasadnieniu swego stanowiska strona powodowa, powohujac
sie na charakter pracy osob, na rzecz ktérych wytoczono powodztwo, w tym na podporzadkowanie pracownicze w
zakresie miejsca i czasu pracy oraz sposobu jej wykonywania, wskazala, iz strony w istocie — wbrew zawieranym
umowom zlecenia — laczyt stosunek pracy. Odnoénie zadania zasadzenia wynagrodzenia M. P. (1) podnosil natomiast,
iz nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za prace §wiadczong w listopadzie 2016 .

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana spoltka zaznaczyla, iz nie kontroluje czasu pracy osob
zatrudnionych na umowe zlecenie, gdyz wstep do zakladu pracy mozliwy jest przez 24 godziny na dobe, a ewidencja
czasu pracy stuzy jedynie do ustalania wynagrodzenia zleceniobiorcow. Podkreslila, ze to powodowie decydowali o
tym, kiedy i w jaki sposdb wykonywali zlecenie, a sp6tka jedynie weryfikowala prawidlowoé¢ wykonanych przez nich
ustug i nie mogta powierzy¢ powodom do wykonania innych zadan, zgodnie ze swoimi potrzebami. Spotka wskazala, iz
rodzaj zawartej miedzy stronami umowy nie byl narzucony przez pozwana, a powodowie nigdy nie wnioskowali o ich
zatrudnienie w ramach umowy o prace. Odno$nie zadania zaplaty wynagrodzenia sp6lka podniosla, iz - jak pokazaly
zapisy z monitoringu - M. P. (2) nie $wiadczyl pracy w listopadzie 2016 r., a jedynie przekazywal swoja karte innym
pracownikom, co takze wskazuje pod jakim ,nadzorem i kierownictwem” pracowali powodowie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W.laczyly z (...) sp. z 0.0. w S. umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2017 .
M. W.laczyty z (...) sp. z 0.0. w S. umowy zlecenia w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 31 marca 2017 r.
P. P.laczyly z (...) sp. z 0.0. w S. umowy zlecenia w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 28 lutego 2017 .
P. W.laczyly z (...) sp. z 0.0. w S. umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2005 r. do 28 lutego 2017 r.

Bezsporne, a nadto oS§wiadczenie pozwanej zawarte w piSémie procesowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. — k. 550 oraz
zlozone na rozprawie — k. 555;

M. P. (1) faczyly Z(...) sp. z 0.0. w S. umowy zlecenia od dnia 1 listopada 2006 r.

W umowach zlecenia wskazano, iz M. P. (1) (wowczas W.) przyjmuje do wykonania testowanie i kalibracje sitowni
telekomunikacyjnych, bez nadzoru zleceniodawcy i przy pomocy narzedzi zleceniodawcy. W &1 pkt 3 i 4 umowy
ustalono, iz miejsce wykonywania czynnoSci zostanie kazdorazowo wskazane przez zleceniodawce przed rozpoczeciem
wykonywania tych czynnosci, a szczegolowy zakres czynnoSci oraz terminy do ich wykonania okreslane beda przez
zleceniodawce. W §3 pkt 11 2 umowy M. P. (1) zobowigzat sie do samodzielnego i osobistego wykonywania czynnosci.
W §3 pkt 3 umowy zapisano, iz przypadku braku mozliwo$ci osobistego wykonania czynno$ci zleceniobiorca moze
je powierzy¢ do wykonania osobie trzeciej pod warunkiem wczesniejszego uzyskania pisemnej zgody zleceniodawcy.
W §3 pkt 4 umowy ustalono, iz koszty poniesione przez zleceniobiorce w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci poza



siedziba zleceniodawcy, takie jak koszty wyzywienia, noclegdw i przejazdéw pokrywa zleceniodawca. W §5 pkt 2
umowy wskazano, iz rozliczenie i wyplata wynagrodzenia dokonywana bedzie za okresy miesieczne na podstawie
rachunku wystawionego przez zleceniobiorce.

Dowod: czeSciowo o$wiadczenie pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. — k. 550 oraz
zlozone na rozprawie — k. 555, umowy zlecenia — koperta k. 499, zeznania M. P. (1) — k. 480-482 w zw. z k. 541-542;

M. P. (1), B. W, P. W.i M. W. warunki wspolpracy z (...) sp. z 0.0. w S. ustalili z prezesem spotki R. W..

Wynagrodzenie M. P. (1), B. W., P. W. i M. W. okreslone bylo stawka miesieczna. W ostatnim okresie wspolpracy
miesieczne wynagrodzenie M. P. (1) wynosito 2.400 zl netto.

M. P. (1) i B. W. zajmowali sie kontrola jakosci oraz kalibracja urzadzen zasilania gwarantowanego. Dokonywali
kontroli gotowych produktéw tworzonych przez spoélke oraz ustalali ich parametry zgodnie z wymogami klientow.
Swoje obowigzki wykonywali w siedzibie firmy przy ul. (...) w S.. R. W. ustalil, Ze winni pracowaé w godzinach od 8.00
do 16.00 od poniedziatku do piatku. M. P. (1) i B. W., poza ww. ustalonymi godzinami pracy, pracowali rowniez w
nadgodzinach. O konieczno$ci pracy w nadgodzinach decydowal dyrektor techniczny J. L., ktéry koordynowat proces
produkgcji. J. L. decydowal réwniez o tym, ktoére zlecenia nalezalo wykonaé w pierwszej kolejnosci. M. P. (1) i B. W.
swoje obowigzki wykonywali nadto pod kierownictwem dyrektora do spraw jakosci A. P. (1), ktéry przekazywal im
normy elektryczne.

P. W. pracowal na stanowisku brygadzisty odpowiedzialnego za produkcje zasilaczy i za koordynacje pracy pozostalych
os6b zatrudnionych w jego dziale (dziale zasilaczy malej mocy). Swoja prace wykonywal na hali produkcyjnej w
siedzibie spolki. Zlecenia wykonania odpowiednich zasilaczy otrzymywal od kierownika dzialu R. D. (od 2014 r.
zastapil go J. L.), ktéry informowatl go rowniez, w jakim terminie nalezy wykonaé produkcje i do kiedy musi nastapié¢
wysylka gotowego towaru (juz wcezeSniejszej sprawdzonego w dziale kalibracji) do klienta oraz kontrolowal postepy
pracy. P. W. zaopatrywal pracownikéw produkeji, za poSrednictwem magazynu, w czesci niezbedne do produkcji
i rozdzielal prace miedzy podleglych mu pracownikéw (podlegalo mu od 10 do 20 pracownikéw produkeji). Po
zakonczeniu produkcji, skontrolowaniu jej oraz kalibracji, zasilacze wracaly na hale produkeyjna, skad byly wysylane
do klientéw. P. W. przychodzil do pracy od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00, bo tak ustalil
z prezesem spolki. Zdarzalo sie, ze pracowal rowniez w nadgodzinach, a o koniecznoSci takiej pracy informowat
go J. L.. Jak P. W. pracowal po godz. 16.00, to w pracy pozostawali réwniez podlegli mu pracownicy produkcji
(takze zatrudnieni w oparciu o umowy zlecenia). Przez pierwsze 6 miesiecy wspoélpracy ze spolka (...) pracowal
jako pracownik produkcji. Wykonywatl wowczas prace w tych samych godzinach, co pdzniej juz jako brygadzista, a
konkretne zadania do wykonania przydzielal mu brygadzista A. M..

M. W. swoje obowiagzki wykonywatl na stanowisku pracownika produkeji w dziale zasilaczy wielkiej mocy, na hali
produkcyjnej w siedzibie spo6iki. Jego brygadzista byl M. K., ktéry otrzymywal konkretne zlecenia do wykonania od
J. L. i dzielil je na podleglych mu pracownikéw produkcji (okolo 10-12 0s6b). Przelozonym M. W. byl M. K. oraz J.
L., ktory zastepowal brygadziste podczas jego nieobecnosci. M. W. pracowal od poniedziatku do piatku w godzinach
od 8.00 do 16.00 — takie godziny pracy ustalil prezes spo6lki. Zdarzalo sie, ze pracowal w nadgodzinach. W okresie
wspolpracy ze spolka 2 razy musial wyjs$c z pracy przed godzing 16.00. Zgode na wezedniejsze opuszczenie pracy musiat
wyrazi¢ brygadzista.

M. P. (1), B. W., P. W. i M. W. przystugiwal platny urlop wypoczynkowy w iloéci 10 dni w skali roku. Za okres urlopu
wypoczynkowego otrzymywali oni 50% wynagrodzenia (istniala rowniez mozliwo$¢ wykorzystania 5 dni urlopu z
wynagrodzeniem 100%). Che¢ wykorzystania urlopu nalezalo zglosi¢ ksiegowemu K. M.. P. W. dodatkowo musial
ustala¢ okres swojego urlopu z J. L.. Osobom wspdlpracujacym ze spdtka przystlugiwalo réwniez wynagrodzenie
za okres zwolnienia lekarskiego. Za pieciotygodniowa nieobecno$¢ w pracy z uwagi na zlamanie nogi M. P. (2)
otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 60% stawki. Wynagrodzenie za prace bylo ustalane w ten sposéb, ze ustalong dla
pracownika stawke miesieczna dzielono przez iloé¢ godzin do przepracowania w danym miesigcu i tak ustalong stawke



mnozono przez ilos¢ faktycznie przepracowanych godzin od 8.00 do 16.00, a za prace po godzinie 16.00 przyznawano
wynagrodzenie w wysoko$ci 1,5 stawki.

M.P. (1), B. W, P. W.i M. W. otrzymali od sp6tki niezbedne do pracy narzedzia oraz odziez robocza.

M.P. (1), B. W., P. W.i M. W. nie wystawiali rachunkéw za swoja prace. Zajmowatl sie tym K. M., ktéry samodzielnie
wyliczal wynagrodzenia zleceniobiorcow.

Za M. P. (1), B. W, P. W. i M. W. nie mogla przyj$¢ do pracy z zewnatrz zadna inna osoba. O ewentualnych
nieobecno$ciach nalezalo uprzedzic J. L..

Rejestracja czasu pracy odbywala sie za pomoca elektronicznego systemu opartego na kartach zblizeniowych. Zdarzalo
sie, ze M. P. (1) nie mdg} zosta¢ w pracy po godzinie 16.00. Informowatl o tym J. L. i wychodzil z pracy.

W dniu 20 listopada 2016 r. Z. W. dowiedzial sie, ze M. P. (1), mimo odbijania karty, nie wykonywal pracy. Sytuacje
takie zostaly zarejestrowane przez system monitoringu i zdarzyly sie 5 razy w listopadzie 2016 r., przy czym karte za
M. P. (1) podbijali K. G. i M. B.. W okresie od 1 do 22 listopada 2016 r. karta M. P. (1) zostala podbita w dniach 2,
4,7,8,9,10, 14, 16, 17118.

M. P. (1) wdniu 21 listopada 2016 r. zostal poproszony na rozmowe do Z. W., kt6éry zwolnit go z pracy w tym dniu. M. P.
(1) zostal poinformowany przez Z. W., ze nie otrzyma wynagrodzenia za prace w listopadzie 2016 r., bo sp6tka nie jest w
stanie ustali¢ iloéci przepracowanych przez niego w tym miesigcu godzin (nagrania z monitoringu sa przechowywane
przez dwa tygodnie). Z. W. wiedzial, ze M. P. (3) nie bylo w pracy kilka razy (od 3 do 5) i wyszed! z zalozenia, ze skoro
nie jest w stanie udokumentowadé pracy M. P. (1) w listopadzie 2016 r., to nalezy przyjac, ze on w ogole nie pracowat .

W spornym okresie w spolce pracowalo od okolo 40 do nawet 100 o0séb, przy czym najwiecej w charakterze
pracownikow produkeji. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich miala zawarte umowy zlecenia. Jedynie z dwiema czy trzema
osobami, ktére pracowaly od samego poczatku istnienia spolki, zostaly zawarte umowy o prace. Osoby te z uwagi
na swoje do$wiadczenie wspoélpracowaly z inzynierami w zakresie tworzenia nowych systemoéw tworzonych po raz
pierwszy (prototypow).

Po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra miala miejsce w styczniu 2017 r., ze zleceniobiorcami zawarto umowy
o prace. Po zawarciu uméw o prace z osobami, ktore mialy wezeéniej zawarte umowy zlecenia, w ich pracy nic sie
nie zmienilo. Zmiany rodzaju uméw spowodowane byly réwniez zmianami wlascicielskimi w spolce oraz zmiang
przepisow dotyczacych umoéw zlecenia. Wezesniej narzucony limit dwudziestu kilku oséb zatrudnionych na umowy
o prace wynikal z woli utrzymania odpowiednich proporcji kosztow do przychodéw, stad tez na umowy o prace byli
zatrudniani jedynie inzynierowie oraz pracownicy administracji, ksiegowosci i kadr. M. P. (1) i P. W. rozmawiali z
prezesem spolki o mozliwoSci zawarcia umow o prace, ale prezes spolki nie wyrazal na to zgody.

Dowdd: zeznania M. P. (1) — k. 480-482 w zw. z k. 541-542, zeznania B. W. — k. 487-488, zeznania P. W. — k. 483-48s5,
zeznania M. W. — k. 485-486, zeznania Z. W. — k. 542-546, czeSciowo zeznania Swiadka K. M. — k. 520-524, zeznania
$wiadka R. R. K. — k. 524-525, zeznania $wiadka M. B. — k. 525-527, zeznania §wiadka P. M. — k. 527-529, zeznania
swiadka K. G. — k. 530-532, dokumentacja kontrolna Pahstwowej Inspekcji Pracy, w tym protokét kontroli — k. 53-97,
155-199, 257-301, 308-352, 374-418;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w zakresie zadan ustalenia istnienia stosunku pracy, z wyjatkiem zadania zgloszonego
przez Inspektora pracy na rzecz P. P., ktéry nastepnie wstgpil do sprawy w charakterze strony powodowej. Sad
uwzglednil réwniez czedciowo, co do kwoty 571,20 zl netto, zagdanie zasadzenia wynagrodzenia na rzecz M. P. (1).

Podstawe prawna zadania ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Zdaniem Sadu powdd, ktéry zglasza takie zadanie jako jedyne zadanie pozwu, jak i powod, ktéry jednoczesnie zada
zaplaty $wiadczen zwiagzanych z tym stosunkiem, interes taki posiada. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. I tak: w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 3, poz. 67) Sad Najwyzszy
wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylacza
istnienia interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (art. 189 KPC), podajac w uzasadnieniu, iz interes
prawny w ustaleniu nawigzania stosunku pracy wykracza poza mozliwo$¢ dochodzenia biezacych §wiadczen naleznych
pracownikowi z tytulu zatrudnienia. Moze on polega¢ roéwniez na uzyskaniu pewnoéci co do prawa do uzaleznionych
od okresu pracy $wiadczen przyszlych u tego samego lub u kolejnych pracodawcow albo ich wymiaru. Istnienie
badz nieistnienie stosunku pracy moze wplywaé na sytuacje pracownika w zakresie innych stosunkéw prawnych,
np. z ubezpieczen spolecznych. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca 2001 r. (publ. OSNAPiUS rok 2003, nr 1, poz.
12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 KPC) z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoséci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku, to pogladowi temu nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnoéci decydujace
w tym zakresie powinny by¢ wlasciwo$ci stosunku prawnego. Swoisto$é stosunku pracy polega na tym, ze jego byt
stanowi przestanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spotecznego).
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z
kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Takze w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw z dnia 28 wrzeénia 2005 r. (publ. OSNAIUS rok 2006, nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy podniosl,
ze w zobowigzaniowym stosunku prawa pracy w roli procesowej powoda z reguly wystepuje pracownik zadajacy
ustalenia pracowniczej podstawy prawnej swojego zatrudnienia. Tego rodzaju pracownicze powoddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy jest na ogdl postrzegane jako zmierzajace do zapewnienia wykonawcy pracy korzystniejszej
ochrony wynikajacej z przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych anizeli ta, jaka daja cywilnoprawne
podstawy zatrudnienia na gruncie norm prawa cywilnego. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje
powyzej zaprezentowane poglady. Zwraca rowniez uwagg, iz zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy, na mocy art.

63" k.p.c., moze zglosi¢ réwniez inspektor pracy dzialajacy na rzecz okreélonych osob.

Fakt istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nie przesadza jednak, co oczywiste, o
zasadnosci powodztwa, w dalszej kolejnoSci nalezalo zatem zbada¢ charakter stosunku prawnego laczacego strony.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l zaé §1' ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strone umowy, a jak stanowi §1” art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w §1. Celem ww. przepisu
jest przeciwstawianie sie praktyce zawierania pozornych umoéw prawa cywilnego w celu obejécia przepisow, w
szczegolnosci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie dowodéw z dokumentow (szczegoélowo
wymienionych powyzej), ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto w oparciu o korespondujace
ze sobg — w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie - zeznania osob, na rzecz ktérych wytoczono



powodztwo, niemal wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i w koficu w znacznej mierze roéwniez samego
prezesa pozwanej spolki.

Jak wynika z tre$ci ww. art. 22 k.p. priorytetowe znaczenie dla ustalenia charakteru laczacego strony stosunku
prawnego ma nie nazwa umowy, a sposob wykonywania czynno$ci. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede wszystkim fakt
podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okreSlonym czasie pracy i okreSlonym miejscu wykonywania
czynno$ci, podpisywaniu list obecnosci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca
2006 r., publ. Monitor Prawniczy, rok 2006, nr 9, str. 474, z dnia 25 listopada 2005 r., publ. Wokanda, rok 2006,
nr 4, str. 26).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, iz M. P. (1), B. W., P.
W. i M. W. wykonywali swoja prace w systemie podporzadkowania co do miejsca i czasu pracy, a nadto sposobu jej
wykonywania.

Co bezsporne miedzy stronami, warunki wspo6lpracy M. P. (1), B. W., P. W. i M. W. z pozwang spdélka, osoby te
ustalaly ze Z. W. (wynika to z zeznan ww. oséb, a nadto zeznan K. M. i samego prezesa). Poza sporem pozostaje
rowniez, iz praca byla wykonywana w miejscu wskazanym przez spolke, to jest w jej siedzibie, a spotka dostarczala
osobom, z ktérymi podpisala umowy zlecenia, odpowiednie narzedzia umozliwiajace wykonanie zleconych zadan oraz
odziez robocza. Okoliczno$é wyznaczania przez spotke miejsca pracy oraz przekazywania narzedzi do jej wykonywania
wynika dodatkowo, w przypadku M. P. (1), z tre$ci zawartych z nim umoéw zlecenia. Sad dysponuje wytacznie umowami
M. P. (1), co nie przeszkodzilo jednak — w szczegbdlnoSci z uwagi na brak sporu w zakresie ciggtoSci tych uméw i czasu
ich trwania (z wyjatkiem ustania wspolpracy z M. P. (1), o czym szerzej ponizej) — poczynieniu ustalen w zakresie
faktycznego sposobu wykonywania pracy, rowniez przez pozostale osoby, w oparciu o osobowy material dowodowy.

Odno$nie czasu pracy osdb, na ktorych rzecz wytoczono powddztwa, podkreslenia wymaga, iz juz z samych zeznan
Z. W., przestuchanego w charakterze strony pozwanej, wynika, iz ,firma zawsze pracowala od 8 do 16” i w spornym
okresie tez tak bylo. Prezes spolki zeznal rowniez: ,My, jako firma, chcieliémy, zeby osoby, ktére maja zlecenie
przychodzily na 8 do pracy i pracowaly w tych godzinach od 8 do 16, ale nie bylo to jako$ rygorystyczne. Jak
ustalaliSmy warunki wspdlpracy, to ja méwilem tym osobom, ze firma pracuje od 8 do 16 i ze dobrze by bylo, zeby
pracowali w tych samych godzinach”. Odnoénie os6b zajmujacych sie kalibracjg Z. W. wskazal natomiast ,ten dzial
bardzo czesto pracowal w innych godzinach, czesto dluzej. Praca np. zaczynala sie pdzniej. O tym, ze zacznie sie
p6Zniej informowal pan L. - kierownik produkeji”. Jednocze$nie, juz bez rozrézniania na pracownikéw poszezeg6lnych
dzialdow, prezes spolki zeznal: ,,OczekiwaliSmy, ze osoby na zleceniu beda wykonywaly jakas tam ilo§¢ pracy. To miato
by¢ przynajmniej 8 godzin dziennie”. I ponownie w zakresie samego dzialu kalibracji wskazal : ,jezeli z produkeji
zeszlo co najmniej 5 systemow i dotarly do dziatu kalibracji nie o 9, jak bylo planowane, ale np. o 14, to oczekiwali$my,
ze dzial kalibracji bedzie pracowal dluzej”. W ocenie Sadu juz same zeznania prezesa spolki (a to on ustalal warunki
wspolpracy ze sp6tka) Swiadcza o tym, ze w istocie spdtka miala ustalone dla wszystkich, ktorzy wykonywali prace na
jej rzecz, godziny pracy od 8.00 do 16.00, a od pracownikoéw na zlecenie oczekiwano pracy w ilo$ci nie mniejszej niz 8
godzin dziennie, dodatkowo w przypadku os6b zajmujacych sie kalibracja istniata mozliwo$¢ p6zniejszego rozpoczecia
pracy, ale o tym powinien poinformowaé J. L., co oznacza, ze regulg pozostawala praca od godz. 8.00. Zeznania te
koresponduja z zeznaniami os6b, na rzecz ktérych wytoczono powodztwa, a takze zeznaniami $§wiadka K. G., ktory
zeznal, iz zarébwno w dziale produkgji, jak i w dziale kalibracji godziny pracy byly ustalone od 8.00 do 16.00. Takze
swiadek P. M. wskazal, ze praca na produkcji trwala od 8.00 do 16.00 i tak nalezalo pracowa¢ (jednoczeénie $wiadek
podal, ze on sam raz w tygodniu przychodzit do pracy na godz. 10.00, ale ze jego wyjatkowa pozycja wynikala stad, ze
jako jedyna osoba nie produkowatl systeméw, a jedynie je szykowal do kalibracji, a po powrocie z kalibracji zajmowat
sie ich wysylka do klientéw). Odnoénie dzialu kalibracji §wiadek P. M. zeznal, iz w dziale tym réwniez pracowano
przewaznie od 8.00 do 16.00, ale nie wie, czy osoby zatrudnione w tym dziale musialy przychodzi¢ do pracy na 8.00.
WatpliwoSci te jednak, jak wskazano powyzej, rozwiat sam prezes spolki, z ktérego zeznan wynika, co podkre$lono
powyzej, iz ustalong regula w dziale kalibracji byla praca od godz. 8.00. Sztywne godziny pracy w dziale produkcji



zostaly rowniez potwierdzone przez $wiadka M. B., ktéry nie mial wiedzy o warunkach pracy w dziale kalibracji. (...)
o ustalonych miedzy osobami, na ktérych rzecz zostalo wytoczone powoddztwo, a pozwang spo6tka godzinach pracy
nie posiadal §wiadek R. K. (pracowal jako serwisant w serwisie elektroniki). Potwierdzil jedynie, ze spolka zaczynala
prace o godz. 7.00 czy 8.00 rano, a zdarzalo sie, iz praca byla kontynuowana takze po godzinie 17.00. Na brak wiedzy
w tym zakresie powolywal sie rowniez Swiadek K. M., ktory zeznal, ze pierwotne ustalenia czynione byly ze Z. W., a
w trakcie wspolpracy, poza zmiang wynagrodzenia, pozostale ustalenia nie podlegaly zmianom. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad ustalil, iz M. P. (1), B. W., P. W. i M. W. byli zobowiazani do §wiadczenia pracy od poniedzialku do
piatku od godz. 8.00 do godz. 16.00, co wprost wskazuje na charakterystyczne dla stosunku pracy podporzadkowanie
w zakresie czasu pracy. Ustalenia tego nie moze zmieni¢ okolicznosé, iz osoby wykonujace swojg prace w oparciu o
umowy zlecenia sporadycznie opuszczaly miejsce pracy wezesniej, badzZ sporadycznie nie zostawaly w pracy po godz.
16.00, chot przelozeni zlecali zakonczenie konkretnego zamoéwienia. Osoby te informowaly bowiem wowczas swoich
przelozonych o konieczno$ci opuszezenia pracy, a jednorazowe sytuacje pracy krotszej niz 8 godzin (jezeli strona
pozwana stoi na stanowisku, ze przez caly sporny okres byly to czestsze sytuacje, to powinna okolicznosé te wykazac,
czego nie uczynila), badz odmowy wykonania pracy w godzinach nadliczbowych wystepuja rowniez w ramach umow
o prace i w zadnej mierze nie mogg przesadzaé o cywilnoprawnym charakterze wspolpracy w sytuacji, gdy godziny
pracy zostaly ustalone przy nawigzywaniu wspolpracy na czas od 8.00 do 16.00. Co wiecej, prezes sp6lki sam zeznal, iz
obecnie (po przeksztalceniu umow zlecenia w umowy o prace) pracownik rowniez moze odméwié pracy w godzinach
nadliczbowych i nie beda wobec niego wyciagniete zadne konsekwencje, bo taka ma praktyke. Brak ewentualnych
konsekwencji nie byl zatem uzalezniony od rodzaju umowy laczacej strony, a od podejscia spolki do zatrudnianych
przez siebie 0s6b.

Sad ustalil réwniez, iz powodowie byli zobowiazani do osobistego Swiadczenia pracy, co rowniez wynika — poza
zeznaniami oséb, na ktorych rzecz zostaly wytoczone powddztwa — z zeznan Z. W.. Prezes spolki zeznal bowiem, ze
gdyby do pracy zamiast zleceniodawcy przyszed! kto$ spoza spélki, to on zawarlby z taka osobg, po sprawdzeniu jej
kwalifikacji, nowa umowe zlecenia. Odnosnie zastepstw przez osoby zwigzane juz ze sp6tka umowami zlecenia, czy
umowami o prace, prezes spotki wskazal, iz zleceniobiorcy winni uprzedzaé o takich zastepstwach kierownika J. L..
Jednocze$nie ani prezes spo6iki, ani §wiadkowie nie podnosili, by osoby, na rzecz ktérych wytoczono powodztwa, w
ogole korzystaly z takiej mozliwoéci. Swiadek K. M. poshuzyl sie natomiast sformulowaniem, ze jak pracownik nie
przyszedl w danym dniu do pracy, to mdgt go odrobié, albowiem, tak jak w kazdym zakladzie pracy, tak rowniez i
w pozwanej spolce, byla okreslona liczba dni roboczych w danym miesiacu. Nastepnie K. M. starat sie wycofaé ze
sformutowania o konieczno$ci odrabiania dni roboczych, co jednak stanowilo, w ocenie Sadu, jedynie nieudolng prébe
odwolania spontanicznej cze$ci wypowiedzi dotyczacej pracowniczego podporzadkowania odnos$nie czasu pracy.

W oparciu o zeznania M. P. (1), B. W., P. W.i M. W., ale rowniez zeznania przestuchanych §wiadkoéw w osobach R. K. i
M. B., Sad ustalil, iz w dzialach produkcji (zar6wno matych zasilaczy jak i wielkich zasilacz) nadzér nad wykonywana
praca w stosunku do M. W. sprawowat brygadzista M. K. oraz kierownik produkcji J. L., a nad praca brygadzisty
P. W. (po pierwszych 6 miesigcach pracy, kiedy to P. W. jako pracownik produkcji sam podlegal brygadziscie) R.
D.iJ. L.. Praca M. P. (1) oraz B. W. byla natomiast nadzorowana przez J. L., ktéry koordynowal przebieg zlecen
i wskazywal — w razie takiej koniecznoS$ci — ktére zlecenie winna zosta¢ wykonane jako pierwsze oraz A. P. (2) —
dyrektora do spraw jakoéci. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, iz sam fakt wykonywania przez M. P. (4) i B.
W. bardziej specjalistycznych czynnoéci niz na dzialach produkcji i brak stalej biezacej kontroli, nie przesadza w
zadnej mierze o braku pracowniczego podporzadkowania w sytuacji, gdy zleceniobiorcy wykonuja prace w stalym
procesie pracy, tj. w miejscu i czasie ustalonym przez zleceniodawce, a w razie kumulacji zlecen, podlegajg poleceniom
kierownika produkcji co do tego, ktdre z nich wykona¢ jako pierwsze.

Odnoénie godzin pracy, tj. wymaganego oémiogodzinnego dnia pracy, Sad zwrdcil rowniez uwage, iz caly
opisany powyzej system wynagradzania (w zakresie obowigzujacego systemu wynagradzania zeznania wszystkich
przeshuchanych w sprawie os6b pozostawaly zgodne) zostal uksztaltowany w ten sposéb, iz praca ponad 8 godzin
dziennie wynagradzana byla wedlug 1,5 stawki, co w istocie stanowilo odpowiednik dodatku za prace w godzinach
nadlinowych, ktére sa charakterystyczne wylacznie dla stosunku pracy. Zleceniobiorcy korzystali w pozwanej spdlce



takze z platnych urlopéw (cho¢ w wymiarze nizszym niz przewiduje to kodeks pracy) oraz platnych zwolnien
lekarskich, co rowniez odpowiada cechom stosunku pracy, a nie umowy zlecenia. Jest to o tyle charakterystyczne,
ze w istocie, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan prezesa spolki, nie sposob nie odnie$¢ wrazania, iz o rodzaju
zawieranych umoéw nie decydowaly rzeczywiste warunki pracy (a by¢ moze i wola samego prezesa), a wymogi
narzucane przez wiekszoSciowego wspolnika w zakresie zatrudnienia na etatach pracowniczych nie wiekszej iloéci
0s6b niz dwadzieScia pare celem utrzymania odpowiedniej proporcji kosztow do przychodow.

Sad oczywiscie mial na wzgledzie, iz osoby, na rzecz ktorych zostaly wytoczone powddztwa, w dniu zawierania z nimi
umoéw zlecenia, dobrowolnie zgodzily sie na zawieranie umoéw cywilnoprawnych (z zeznan samego prezesa spotki
wynika, iz osoby te juz podczas zatrudnienia przychodzily do niego z prosba o zmiane uméw zlecenia na umowy o
prace). Okoliczno$¢é dobrowolnosSci podpisywania umoéw zlecenia nie moze jednak niweczyé przewidzianego w art.

22 § 1' k.p. skutku uznania za stosunek pracy czynnoéci wykonywanych w warunkach okreslonych w §1 oraz czynié¢
iluzorycznym zakazu zastepowania umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okre§lonych w §1 (art. 22 §1° k.p.). W literaturze (Komentarz do kodeksu pracy pod red. W. Musialskiego,
LexisNexis 2007 r., art. 22 k.p.) podkre§la sie, iz stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada
wolnoéci umbéw w tym zakresie zostaje ograniczona i podporzadkowana bezwzglednie obowigzujacemu przepisowi
ochronnemu prawa pracy i ogoélnie obowigzujacemu porzadkowi prawnemu. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze
umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola stron nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia, a
umowa spelniajaca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za takg, nawet wbrew woli stron. Tylko bowiem taka
interpretacja zapobiegnie korzystaniu w coraz wiekszym stopniu — w spos6b niezgodny z prawem - z niepracowniczych
form $éwiadczenia pracy, co stanowi swoistg ucieczka dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy
zatrudnienia i wykorzystywanie jego ekonomiczno — organizacyjnej przewagi. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni popiera. Raz jeszcze podkreélenia wymaga, iz o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony nie moze
decydowaé wola utrzymania ,odpowiedniej proporcji kosztow do przychodow”, a rzeczywisty sposéb wykonywania
umowy. Co znaczace, po kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, ze wszystkim osobami zatrudnionymi dotychczas na
podstawie umoéw zlecenia, ktore wyrazily taka wole, zawarto umowy o prace, a w sposobie wykonywania przez nie
pracy nic sie zmienito. Wezeéniejszego zawierania uméw zlecen w zadnym razie nie moga thumaczy¢ zeznania prezesa,
ktory wskazal: ,,Staralem sie by¢ najblizej tych form, ktére daje zatrudnienie normalne, czyli na umowe prace. To juz
jest pytanie do wlascicieli, czyli do wiekszo$ciowego udzialowca, dlaczego byly zawierane umowy zlecenia, a nie umowy
o prace. Ja zrobilem wszystko, co moglem zrobié, tj. daé jak najwiecej $wiadczen w ramach uméw cywilnoprawnych”.
I chot prezes spo6lki wskazal, ze gdyby to tylko od niego zalezalo, to tez zawarlby umowy zlecenia, to poza ogélnym
wskazaniem, Ze ,,charakter tej dzialalnoSci pasowal do zlecenia”, nie podal zadnych innych argument6w za zawarciem
umoé6w zlecenia. Jednocze$nie prezes spotki zeznal; ,Ja mialem ograniczong ilo$é os6b, ktére moglem zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace. Takie byly dyrektywy z korporacji. To moglo by¢ okolo dwudziestu kilku os6b. Na to
skladala sie grupa, ktéra musialem zatrudni¢ na umowe o prace, czyli inzynierowie, administracja, ksiegowos¢ i
kadry”. Zdaniem Sadu zeznania te §wiadcza o tym, ze rdbwniez sama spo6lka, reprezentowana przez jej prezesa, zdawala
sobie sprawe, Ze w istocie zawieranie z kolejnymi osobami umoéw zlecenia (niemal ze wszystkim osobami zajmujacymi
sie produkeja oraz osobami z dziatlu kalibracji) nie odpowiadato prawu.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad ustalil, iz M. P. (1), B. W., P. W. i M. W. pozostawali z pozwana spotka w
stosunkach pracy w okresach wskazanych w punktach I, IT, ITITi IV wyroku. Okresy te odpowiadaly przy tym zadaniom
pozwoOw i choé¢ niejednokrotnie faktycznie byly dluzsze (co wynika z pisma strony pozwanej, w ktorej wskazane sg
okresy trwania miedzy stronami umoéw zlecenia), to Sad, jako zwigzany tre$cia powodztwa i nie orzekajacy ponad
zadanie, ograniczyt je do okreséw wynikajacych z zadan strony powodowej. Odnosnie daty koncowej stosunku pracy
M. P. (1) Sad przyjal, zgodnie z twierdzeniami pozwu, iz stosunek pracy ulegl zakonczeniu z dniem 21 listopada 2016 .,
albowiem jak wynika z zeznan M. P. (1), ztozonych zar6wno w toku postepowania kontrolnego, jak i podczas rozprawy
przed tut. Sadem, to wlasnie w tym dniu prezes spotki zwolnil go z pracy, a w odpowiedzi na pozew, ani w toku
niniejszego procesu, pozwana spotka nie zaprzeczyla temu stanowisku. Co wiecej, z zeznan prezesa spolki wynika, iz



przed zwolnieniem M. P. (1) analizowal on monitoring za okres dwoch tygodni listopada, co rowniez wskazuje na to,
ze rozwigzanie umowy miedzy stronami moglo nastapi¢ w poniedzialek 21 listopada 2016 r.

W punkcie V wyroku Sad oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy P. P. a pozwang spétka. P. P.,
ktory wstapit do procesu w charakterze strony, nie stawil sie na zadna z rozpraw (byl wezwany pod rygorem pominiecia
dowodu z jego zeznan), co skutkowalo brakiem mozliwos$ci ustalenia, jakie czynnosci, w jakim czasie i w jakim okresie
wykonywal oraz zweryfikowania jego twierdzen w oparciu o pozostale osobowe $rodki dowodowe, co uczyniono w
stosunku do oséb, o ktérych mowa w punktach I, IT, ITT i IV wyroku. W konsekwencji material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, iz P. P. wykonywal prace w warunkach pracowniczego podporzadkowania.

Postawe prawna zadania zasadzenia wynagrodzenia zgloszonego przez M. P. (1) stanowi art. 80 k.p., w my$l ktérego
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Sad ustalil, iZ wynagrodzenie powoda w
ostatnim okresie zatrudnienia wynosilo 2.400 zl netto miesiecznie (taka kwote wynagrodzenia wskazal sam powdd,
a prezes pozwanej spotki podal przed tut. Sadem, iz bylo to mozliwe; umowy zlecenia nie zawieraly zadnych kwot
wynagrodzen). W oparciu o zalaczony do akt sprawy ,raport wyjatkow” Sad ustalil, iz karta M. P. (1) zostala odbita w
dniach 2, 4, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 171 18 listopada 2016 r. Jak wynika jednak z materialu dowodowego sam fakt odbicia
karty nie przesadzat o tym, ze powdd faktycznie byl w pracy. Jak zeznal §wiadek M. B. ,M. P. (1) udostepnial swoja
karte do odbijania innym osobom, w tym mnie. (...) zostawial swoja karte na stoliku jak wychodzil z pracy. Potem do
mnie dzwonil nastepnego dnia méwiac, ze sie sp6Zni i prosil, zebym odbit za niego karte. Ja to robilem. (...) Zdarzalo
sie kila razy, ze w ogdle nie przyszedl, a ja za niego odbijalem karte. Inni tez za niego odbijali karte”. Swiadek K. G.
zeznal, ze pod koniec zatrudnienia M. P. (1) ze dwa razy odbil jego karte. Na od 3 do 5 przypadkow braku §wiadczenia
pracy i odbicia w tych dniach karty przez kolegéw powoda, powolywal sie rowniez w swoich zeznaniach prezes spoiki.
Jednocze$nie prezes spolki zeznal, iz nie wie, czy bylo tak, ze w listopadzie 2016 r. M. P. (1) faktycznie nie przepracowat
ani jednego dnia. Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, usredniajac zeznania ww. $wiadkow i prezesa spoiki,
iz w ramach ww. 10 dni, w ktorych zostala odbita karta powoda, przez 5 dni nie Swiadczyt on faktycznie pracy. Do
zaplaty pozostawalo jednak wynagrodzenie za 5 przepracowanych dni (poza sporem pozostawalo, ze powdd w ogdle
nie otrzymal wynagrodzenia za listopad 2016 r.). W listopadzie 2016 r. byto 21 dni pracy, czyli 168 godzin pracy.
Wynagrodzenie M. P. (1) za godzine pracy wynosilo 14,28 zl netto (2.400 : 168), a za 40 godzin pracy (5 dni) 571,20 zt
netto i taka tez kwote zasadzono od pozwanej sp6tki w punkcie VI wyroku, oddalajac w punkcie VII wyroku pow6dztwo
M. P. (1) o zaplate wynagrodzenia w pozostalym zakresie. Na marginesie Sad wskazuje, iz czeSciowa nieobecnosé
powoda w pracy w listopadzie 2016 r. nie §wiadczy o cywilnoprawnym charakterze zatrudnienia, gdyz wiazace strony
umowy zlecenia, stanowigce w istocie umowy o prace, juz znacznie wcze$niej przeksztalcily sie w umowe zawarta na
czas nieokre$lony, do ktérej rozwigzania niezbedne byto wyrazne o§wiadczenie jednej ze stron, co zreszta nastapilo w
dniu 21 listopada 2018 r., kiedy strona pozwana zwolnila powoda z pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punktach VIII i IX wyroku oparto na tredci art. 98 § 1i 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona pozwana reprezentowana byla przez
profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktdrego wynagrodzenie minimalne wynosilo, odnoénie zadania ustalenia
istnienia stosunku pracy, 180 zt - §9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, przy przyjeciu, iz roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest najbardziej zblizone do roszczen wymienionych w §9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Powod P. P.
wstapil do niniejszego procesu w charakterze strony powodowej, a skoro przegral proces o ustalenie istnienia stosunku
pracy (jak wskazywano juz powyzej nie stawil sie na zadnej z rozpraw sadowych), to nalezalo zasadzi¢ od niego, na
rzecz strony pozwanej, ww. kwote 180 z} tytulem kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie IX wyroku. Sad zwraca
roéwniez uwage, iz wobec wstapienia P. P. do niniejszego procesu miedzy nim a Panstwowa Inspekcja Pracy doszlo

do wspoéluczestnictwa jednolitego (art. 56 §1 k.p.c. w zw. z art. 63° k.p.c.), o ktérym — w zakresie kosztéw procesu
— mowa w art. 105 §1 k.p.c., w mys$l ktérego wspdtuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesciach réwnych,
przy czym sad moze nakazaé zwrot kosztéw procesu odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie,



jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice. Zupelnie bierna postawa P. P., ktory poczatkowo, podczas kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazal, ze chcialby ustalenia istnienia stosunku pracy, a nastepnie wstapil do procesu
i nie podjat jakichkolwiek czynnosci przez caly czas jego trwania, skutkowala przyjeciem przez Sad, ze to on winien
by¢ w caloéci obciazany kosztami procesu.

Punkt VIII wyroku odnosi sie do M. P. (1) i stanowi obciazenie kosztami procesu z uwagi na przegranie sprawy
w zakresie zadania wynagrodzenia za listopad 2016 r. w 70%. Zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, odnoénie zadania zasadzenia 1.900 zl netto tytulem
wynagrodzenia, wynosito 675 zl, w zwiazku z czym powdd winien uiSci¢ pozwanej kwote 472,50 zl z uwagi na
przegranie sprawy w 70% (675 zt x 0,70 = 472,50 zl) i tak tez orzeczono w punkcie VIII wyroku.

Podstawe odstapienia od obcigzania Panstwowej Inspekeji Pracy kosztami procesu (punkt X wyroku) stanowit art.
102 k.p.c., w my$l ktérego w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Nalezy zauwazy¢, iz Panstwowa Inspekcja Pracy przegrala
proces w zakresie powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonych na rzecz A. R., L. K. i R. M.. Osoby te
nie wstapily do niniejszego procesu, ale zlozyly o§wiadczenia, ze $wiadomie zawarly umowy zlecenia i nie wyrazaja
zgody na uczestnictwo w niniejszej sprawie. W zwiazku z takimi o§wiadczeniami Inspektor pracy cofnat powodztwa
wytoczone na ich rzecz, co skutkowalo (obecnie prawomocnym) umorzeniem postepowania. Majac na uwadze,
ze powbdztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy zostaly wytoczone na poczatku marca 2017 r., a ww. osoby
zaledwie niewiele ponad miesigc wezeéniej skladaly, w ramach kontroli prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje
Pracy, zeznania, z ktérych wynikato, ze chcialyby ustalenia stosunku pracy, to za szczego6lne okolicznosci nalezy uznaé
nagla zmiane zdania przez te osoby, co skutkowalto cofnieciem powodztw przez Inspektora pracy — trudno bowiem
podtrzymywac powodztwa wbrew woli osob, ktore mialyby by¢ ich ewentualnym beneficjentem. Na marginesie tut.
Sad wskazuje, iz Panstwowa Inspekcja Pracy nie jest z urzedu zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztow procesu.

Art. 106 k.p.c. (majacy zastosowanie do inspektoréw pracy na mocy art. 63 k.p.c.) nie dotyczy bowiem, w ocenie
Sadu, sytuacji, gdy prokurator (badz inny podmiot posiadajacy takie uprawnienia) samodzielnie wytacza powodztwo
na rzecz okreSlonego podmiotu. Przeciwna interpretacja tego przepisu prowadzilaby do nieuprawnionych wnioskéw,
iz prokurator, wytaczajac powddztwa, ktdére ostatecznie okazywalyby sie bezzasadne, bylby zawsze zwolniony od
obowiazku uiszczania kosztow procesu, i to niezaleznie od wysokoéci kosztéw poniesionych przez strone nieslusznie
pozwang (w tym wynagrodzenia ustanowionego przez nig pelnomocnika), co nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami
roéwnoSci stron w procesie. Poglad o obowiazku uiszczania w takim wypadku kosztoéw procesu na rzecz wygrywajacej
strony pozwanej znajduje takze potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. (sygn.
V CZ 124/12). OczywiScie Sad moze rowniez odstgpi¢ od obcigzania podmiotu wytaczajacego powddztwo na rzecz
okreslonej osoby kosztami procesu na zasadach ogo6lnych, tj. na podstawie art. 102 k.p.c., jezeli spelnione zostaly
wskazane w nim warunki, co ma miejsce wlagnie w niniejszej sprawie. Sad nie znalazt réwniez podstaw do obcigzenia
Panstwowej Inspekeji Pracy kosztami procesu w zakresie odrzucenia pozwu wniesionego przez Inspektora pracy na
rzecz M. P. (1) w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty wynagrodzenia, albowiem ostatecznie P. P. samodzielnie wytoczyl
powddztwo o zaplate wynagrodzenia i to on zostal obciazany kosztami procesu w niniejszej sprawie. M. P. (1) nie
pozostawal w zakresie tego zadania wspoltuczestnikiem sporu w mys$l 105 k.p.c. albowiem Inspektor pracy nie mial
podstaw do wytoczenia powodztwa o zaplate. Skoro M. P. (2) ponidst w catoéci koszty procesu w zakresie zadania
zaplaty wynagrodzenia, to brak bylo podstaw do ponownego obcigzania nimi Panistwowej Inspekcji Pracy.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie XI wyroku stanowil art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiScic¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiécié¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W niniejszej sprawie strona powodowa byla zwolniona z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, stad tez z uwagi na fakt przegrania niniejszej sprawy przez strone pozwang
wzakresie zgdan ustalenia istnienia stosunku pracy przez czterech powodéw oraz czeSciowo w zakresie zgdania zaplaty
wynagrodzenia za listopad 2016 r., Sad — w my$l ww. zasady wynikajacej z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych — nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum



w Szczecinie kwote 3.914 zl stanowiaca 5% z kwoty 78.271,20 — wartoéci przedmiotu sporu w zakresie przegranego
procesu (warto$¢é przedmiotu sporu stanowita w przypadku B. W. — kwota 22.200 zl, M. W. — kwota 11.100 z}, P. W. —
kwota 22.200 zl, M. P. (1) — kwota 22.200 zl w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy oraz kwota 571,20
z} — cze$ciowo zasgdzonego wynagrodzenia, co tacznie dawato kwote 78.271,20 z1).

Zgodnie z tredcig art. 477° k.p.c. zasadzajac naleinoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, stad tez orzeczono jak w punkcie XII wyroku, to jest nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci odnos$nie zasadzonej na rzecz M. P. (1) kwoty 571,20 zk

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
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