Sygn. akt IX P 100/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2017 r. pow6d W. B. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pozwanego pracodawce Wojewddzka (...) w S.. Wniost o zaplate odszkodowania w wysokoSci 10.224 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze gléwna przyczyna wypowiedzenia —
utrata uprawnien elektryka — jest nieprawdziwa. Jego uprawnienia wygasly, lecz zaklad pracy nie sygnalizowal mu
tego zdarzenia, mimo Ze jest to praktyka w wielu zakladach pracy. Gdy dowiedzial sie o wygasnieciu, ztozyt wniosek
do pracodawcy o finansowanie egzaminu, lecz nie otrzymal zadnej odpowiedzi do czasu wreczenia wypowiedzenia.
Gdyby wiedzial, ze pracodawca odmawia, samodzielnie sfinansowalby wlasny egzamin. Zdaniem powoda faktyczng
przyczyna wypowiedzenia byla jego choroba.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace jest rzeczywista i uzasadnia
wypowiedzenie. W latach 2014-2016 zostaly przeprowadzone remonty oraz modernizacja calej sieci energetycznej,
wraz z wymiang dZwigu, co spowodowalo, ze nie istniala juz potrzeba zatrudniania dwo6ch konserwatorow z
uprawnieniami elektryka. Drugi z nich — P. K. — okazal sie pracownikiem o znacznie wyzszej jakoSci pracy. Do powoda
zglaszano bowiem zastrzezenia dotyczace szybkoSci napraw, opieszaloSci na wezwania, starannosci i dbalosci. Powod
wiele obowigzkow cedowal na P. K.. Odnoszac sie do wygasniecia uprawnien elektryka, pozwana stwierdzila, ze powod
zlozyt wniosek o finansowanie egzaminu dopiero 5 stycznia 2017 r., a jego uprawnienia wygaslty 8 grudnia 2016 r.

Pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2017 r. (*uzupelionym pismem z dnia 30 czerwca 2017 r.) powod
rozszerzyl powoddztwo, zadajac sprostowania Swiadectwa pracy, poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwana wniosla o jego oddalenie na koszt powoda, wskazujac, ze przyczyny
dotyczace pracodawcy nie stanowily wylacznego powodu ustania stosunku pracy. Powdd bowiem odméwil przyjecia
proponowanych warunkéw pracy i placy, a poza tym jedna z przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego byla utrata
uprawnien elektryka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. byt zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w S. od dnia 2 kwietnia 2012 r. na stanowisku elektryka — konserwatora,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczawszy od dnia 2 lipca 2014 r. strony polaczyla umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony. Ostatnie wynagrodzenie zasadnicze wynosilto 2.130 zl.

Niesporne, anadto: umowa o prace z 2 lipca 2014 r. — k. 3, karta uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci —
k. 5-7, angaze w cze$ci B akt osobowych

W. B. legitymowat sie §wiadectwem kwalifikacyjnym kategorii (...), uprawniajacym do zajmowania sie eksploatacja
urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji, nadanym przez Stowarzyszenie Elektrykow (...) w dniu 21
grudnia 2011 r. Swiadectwo bylo wazne do 8 grudnia 2016r .

W. B. dysponowal oryginalem $wiadectwa, a kopie zlozyt do akt osobowych. Nie §ledzil na biezaco daty uplywu
wazno$ci $wiadectwa, poniewaz zdal sie na pracodawce, liczac na sygnalizacje w tym zakresie.

Pod koniec grudnia 2016 r. pracownik dzialu BHP poinformowal go o wygasnieciu uprawnien. W dniu 5 stycznia
2017 1., po przerwie Swiatecznej, W. B. zlozyl pracodawcy wniosek o finansowanie egzaminu, na potrzeby odnowienia
Swiadectwa kwalifikacyjnego.



Bezposredni przelozony W. B. — kierownik oddzialu administracji D. R. (1) — dowiedzial sie, ze nie ma zgody
na finansowanie egzaminu powoda, poniewaz wczeéniej takie finansowanie otrzymal juz P. K.. Nie przekazal tej
informacji wnioskodawcy. Nie uczynila tego rowniez dyrektor Stacji.

Dowdd: $wiadectwo kwalifikacyjne — k. 11 cze$ci A akt osobowych, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci powddki
— k. 55-56, wniosek powoda z dnia 5 stycznia 2017 r. — k. 39 czeSci B akt osobowych, przestuchanie powoda — k. 80,
przestuchanie M. D. — k. 80-81, zeznania §wiadka D. R. (2) — k. 79

W okresie 2014 — 2016 w Wojewddzkiej (...) w S. przeprowadzono kilka remontéw siedziby, a w tym kompletnie
zmodernizowano sie¢ elektryczna. Serwisem sieci mial zajaé sie zewnetrzny podmiot. Ostatnim etapem modernizacji
byla wymiana dzwigu osobowo — towarowego. Odbior prac nastapit 29 grudnia 2016 r. W konsekwencji nie bylo juz
zapotrzebowania na prace dwoch konserwatordow z uprawnieniami elektrycznymi.

Dowéd: umowa o roboty budowlane z dnia 19 czerwca 2015r. — k. 22-30, protokoét technicznego odbioru robot — k.
21, umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 22 sierpnia 2016 r. — k. 32-42, protoko6l koncowego odbioru robo6t
— k. 31, przestuchanie M. D. — k. 80-81, zeznania §wiadka D. R. (2) — k. 79, zeznania §wiadka W. C. — k. 78

Wojewoddzka (...) w S. na poczatku 2017 r. zatrudniala dwie osoby na stanowisku konserwatora — elektryka, w pelnym
wymiarze czasu pracy: W. B. i P. K.. Ten ostatni uzyskat Swiadectwo kwalifikacyjne kategorii (...) w dniu 28 lutego
2017T.

Dowdd: swiadectwo kwalifikacyjne P. K. — k. 47,

Dnia 7 lutego 2017 r. pracodawca wreczyl W. B. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, w zakresie stanowiska,
wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa 31
maja 2017 r. Jako przyczyne wskazano utrate uprawnien do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci.
Ponadto pracodawca przywolal remonty z lat 2014-2016, wobec ktdérych dalsze zatrudnianie W. B. w pelnym wymiarze
czasu pracy nie ma racjonalnego potwierdzenia, przy jednoczesnym spadku liczby zgloszen dotyczacych awarii i
potrzeb napraw. Nastepnie pracodawca podal, Ze na rownorzednym stanowisku jest zatrudniony P. K., ktéry w ocenie
Kierownika ma znacznie lepsza opinie i wykazuje ponadprzecietne zaangazowanie w pracy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia mialy obowigzywa¢ nowe warunki umowy: stanowisko pracownika obslugi, w V2
wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.000 zl.

Dowébd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace — k. 4.

W. B. nie przyjal proponowanych warunkéw umowy o prace. Nie mogt pozwoli¢ sobie na obnizenie wynagrodzenia
do poziomu 1.000 zt.

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 80,

P. K. byt lepiej oceniany przez pracodawce, poniewaz w odréznieniu od W. B. szybko reagowal na wezwanie do awarii
oraz sprawnie dokonywal samej naprawy. Tymczasem W. B. czesto kwestionowal zasadno§¢ wezwania i w ogole
naprawy, wnoszac o zakup nowej czesci lub urzadzenia. Czasami nie mozna bylo znalez¢ go na terenie zakladu. Wiele
obowiazkéw cedowal na P. K..

Dowdéd: przestuchanie M. D. — k. 80-81, zeznania §wiadka D. R. (2) — k. 79, zeznania §wiadka W. C. — k. 78, zeznania
swiadka P. K. — k. 79

W dniu 1 czerwca 2017 r. W. B. otrzymal §wiadectwo pracy, w ktérym w ustepie 3 wpisano, ze stosunek pracy ustal
w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy — art. 30 § 1 pkt kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 §
1 kodeksu pracy.



Dnia 5 czerwca 2017 r. pracownik zlozyl do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa, poprzez naniesienie
wzmianki, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Pracodawca odpowiedzial odmownie w dniu 8 czerwca 2017 r. Pracownik zlozyl pozew o sprostowanie §wiadectwa
dnia 14 czerwca 2017 1.

Niesporne, a nadto: wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy — k. 73, odpowiedz pracodawcy — k. 74
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawng w przepisie art. 45 § 1 oraz art. 97 § 2' kodeksu pracy okazalo sie zasadne
jedyne w zakresie zgdania sprostowania Swiadectwa pracy. Odwolanie od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Natomiast norma art. 45 §1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przepis art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje pracodawce rozwiazujacego bezterminowa umowe o prace do wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktéra winna by¢ konkretna i prawdziwa. Naruszeniem tej normy jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN
645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461).

Pozwana w wypowiedzeniu zmieniajagcym wskazala dwie przyczyny: jedna — lezaca po stronie pracownika, a
polegajaca na utracie formalnych uprawnien do wykonywania prac elektrycznych, druga — lezaca po stronie
pracodawcy, tj. brak zapotrzebowania na prace dwoch konserwatoréw — elektrykdow po zakonczonej w grudniu 2016
r. serii remontéw budynku i wymianie sieci elektrycznej na nowa.

Przy ocenie zasadno$ci i prawidlowos$ci wypowiedzenia wystarczajacym jest, by potwierdzila sie chocby jedna z
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu (tak m.in. teza III uchwaly SN z 19 maja 1978, V PZP 6/77, OSNC 1978/8/127).
Z kolei w trafnym wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265) Sad Najwyzszy orzekl,
ze pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, ze prawdziwa i zasadna okazala sie przestanka
zwigzana z ograniczeniem zatrudnienia na stanowisku konserwatora — elektryka, co w istocie prowadzilo do uznania
wypowiedzenia za uzasadnione.

Utrata uprawnien elektryka byla sie przyczyna prawdziwa — te niespornie wygasly w dniu 8 grudnia 2016 r., ale
nie uzasadniala wypowiedzenia. Powod zlozyt bowiem do pracodawcy wniosek o finansowanie egzaminu stuzacego
odnowieniu uprawnien jeszcze przed wypowiedzeniem i nie otrzymal na ten wniosek zadnej odpowiedzi az do chwili
otrzymania tegoz wypowiedzenia. OczywiScie odnowienie formalnych uprawnien elektryka jest powinno$cia samego
pracownika, a pracodawca nie ma obowigzku finansowaé egzaminu. Jednak w sytuacji, gdy pracownik ztozyt wniosek
o finansowanie, to nalezalo na ten wniosek odpowiedzie¢ — chocby odmownie. Pracownik jednak zostal pozostawiony
w niepewnoéci co do jego wniosku i tym samym w niewiedzy, czy powinien samodzielnie sfinansowaé egzamin.
Jednocze$nie w okresie oczekiwania na odpowiedz otrzymal wypowiedzenie zmieniajace. Powdd zeznal, ze gdyby
otrzymal odpowiedZ odmowna, wéwczas sam sfinansowalby egzamin, poniewaz jego koszt nie przekraczal jego
mozliwo$ci finansowych. Gdyby to uczynit przyczyna wypowiedzenia odpadlaby. Zatem dziatanie pracodawcy, ktory



nie informuje pracownika o braku zgody na finansowanie egzaminu (o czym zeznala Dyrektor pozwanej) i tym samym
kaze mu oczekiwaé na jakikolwiek odzew, a jednocze$nie zarzuca brak odnowienia uprawnien, a wiec biernos¢, jest
pozbawione konsekwencji. Co prawda pomiedzy chwilg wygaéniecia uprawnien (8 grudnia 2016 r.) a momentem
zlozenia wniosku o finansowanie (5 stycznia 2017 r.) minal niemal miesiac, to jednak Sad bada w tym wypadku stan
istniejacy na dzien wypowiedzenia, a w tym okresie powod nie odnowil uprawnien, poniewaz oczekiwal na decyzje
pracodawcy w przedmiocie jego wniosku. W rezultacie ta przyczyna nie uzasadniala wypowiedzenia zmieniajacego.

Natomiast druga z przyczyn wypowiedzenia warunkéw umowy o prace nie byla w istocie kwestionowana przez
powoda, ktory w pozwie skupil sie na temacie utraty uprawnien.

Tymczasem zmniejszenie stanu zatrudnienia u pracodawcy zawsze stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
— w tym wypadku wypowiedzenia zmieniajgcego. Zasadnos$é przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu pracy nie podlega jednak kontroli Sadu pracy. Sad ten nie jest bowiem powotany do badania
zasadnosci i celowosci (a zatem wynikajacych stad rowniez korzyéci badz obciazen) zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Sad jest natomiast uprawniony do badania i ustalenia, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczne, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), majacy jedynie na celu uzasadnienie
rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem (por. wyrok SN z 15 grudnia 1982 r., sygn. I PRN 130/82,
St Prac. (...), wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r. sygn. I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, z. 18, poz. 542).

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ zniesienia stanowiska pracy powoda (elektryk konserwator), celem
ograniczenia go do Y2 etatu pracownika obshugi, okazala sie autentyczna. Z dokumentéw w postaci umoéw o roboty
budowlane i protokotow odbioru robét, a takze zeznan §wiadkow D. R. (2) i W. C. oraz przestuchanej za strone
pozwang M. D. jednoznacznie wynika, ze w latach 2014-2016 przeprowadzono remont budynku pozwanego, a w tym
modernizacje calej instalacji elektrycznej, ktéra obecnie jest serwisowana przez podmiot zewnetrzny. Wymienione
osoby zeznaly, Ze zmiany te doprowadzily do sytuacji, w ktoérej zapotrzebowanie na prace dwoch konserwatorow
— elektrykow odpadlo. Trudno z caloksztaltu tych wskazan wysnué wniosek przeciwny. Odnowiony budynek i jego
instalacje zawsze istotnie obnizajg ilo§¢ koniecznych napraw i interwencji.

Pozwana zatrudniala dwoch konserwatorow — elektrykéw, a tylko wobec jednego odpadlo zapotrzebowanie na prace
w pelnym wymiarze i z uprawnieniami elektryka. W takim wypadku elementem konkretnej przyczyny wypowiedzenia
w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. staje sie rowniez obiektywne kryterium doboru indywidualnie oznaczonej osoby do
redukcji etatu.

W przypadku konieczno$ci wytypowania pracownikéw do zwolnienia spoéréd wiekszej grupy oséb pojawia sie z
kolei kwestia oceny prawidlowosci zastosowanych kryteriow selekcji. Ocena ta winna by¢ dokonywana w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy. W gre wchodza tu przede wszystkim: cytowany art. 45 k.p. przewidujacy wymog zasadnosci
wypowiedzenia oraz art. 8 k.p. zakazujacy czynienia uzytku ze swojego uprawnienia w sposob niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (tak wyrok SN z dnia 16 maja 1997 r., I PKN
161/97, a takze wyrok SN z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, z. 21, poz. 417). Nalezy zwrdcic¢ uwage,
iz musza to by¢ kryteria obiektywne i nie stojace w sprzecznosci z przepisami prawa. Za niedopuszczalne nalezaloby
wiec uznaé np. kryteria o charakterze dyskryminujacym.

W chwili ustania stosunku pracy powoda pracodawca dysponowal dwoma konserwatorami z uprawnieniami
elektryka, a wytypowanie powoda do obnizenia etatu i zmiany stanowiska odbylo sie z zastosowaniem obiektywnego
kryterium doboru, ktore opisano w samym wypowiedzeniu, a mianowicie poréwnania jakoSci pracy dwoch osob.

Poréwnanie to wypadlo na korzy$¢ P. K.. Lepsza ocena jako$ci jego pracy wynikala z tego, ze w odroznieniu od
powoda szybko reagowal na wezwanie do awarii oraz sprawnie dokonywat samej naprawy. Tymczasem powod czesto
kwestionowal zasadno$¢é wezwania i sens naprawy, wnoszac o zakup nowej czeSci lub urzadzenia. Czasami tez nie
mozna bylto znaleZ¢ go na terenie zakladu, a wiele ze swoich obowigzkéw cedowal na P. K.. Zeznali o tym spojnie i
przekonujaco $wiadkowie D. R. (1), W. C. i P. K., a takze w przestluchana w charakterze strony M. D..



P. K. co prawda naby} formalne uprawnienia elektryka w dniu 28 lutego 2017 r., a wiec po zlozeniu wypowiedzenia
zmieniajacego, ale jednak jeszcze w okresie biegnacego okresu wypowiedzenia. Sad musial bra¢ pod uwage, ze na
chwile uplywu okresu wypowiedzenia u pozwanego pracowaly dwie osoby na stanowisku konserwatora - elektryka.

Zatem faktyczna likwidacja stanowiska konserwatora — elektryka, a jednocze$nie zastosowanie przez pozwang
obiektywnego kryterium doboru do zwolnienia, prowadza do wniosku, Ze druga przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego okazala sie zasadna.

W konsekwencji powodztwo o odszkodowanie w ramach odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego podlegalo
oddaleniu.

Natomiast zasadnym okazalo sie roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Roszczenie to znajduje podstawe prawna w przepisie art. 97 § 2' kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze powdd zado$cuczynil trybowi i terminom do zadania sprostowania
Swiadectwa pracy. Otrzymal Swiadectwo od pozwanego 1 czerwca 2017 r., po czym w terminie nie dtuzszym od 7 dni
zlozyt wniosek do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy — w dniu 5 czerweca 2017 r. OdpowiedZ odmowna
otrzymal 8 czerwca 2016 r., a w dniu 14 czerwca 2017 r. (a wiec z zachowaniem terminu 7 dni) wystapil z pozwem
do sadu pracy.

W ustepie 3 litera a $wiadectwa pracy pracodawca ma obowiazek wskazaé tryb rozwiazania stosunku pracy, a
wiec w nastepstwie jakich o$wiadczen woli nastapilo rozwiazanie tego stosunku. Na og6l nie jest dopuszczalne
zamieszczenie w Swiadectwie informacji o przyczynach wypowiedzenia, ani o przyczynach rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, bo wykracza to juz poza ,tryb” dokonania tych czynno$ci. Natomiast jedyny wyjatek stanowi
informacja o dokonaniu wypowiedzenia z zastosowaniem ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.). Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy o grupowych zwolnieniach, informacja o tym powinna
by¢ umieszczona w §wiadectwie. Jest to bowiem szczegdlny tryb, majacy zastosowanie w razie wypowiedzenia umowy
przez pracodawce lub rozwigzania jej z inicjatywy pracodawcy na podstawie porozumienia w $ci§le okre$lonych
sytuacjach, co moze mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia pracownika (np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych,
emerytury, Swiadczenia emerytalnego). Z tresci art. 97 § 2 k.p. wynika bowiem, ze w §wiadectwie pracy nalezy podac
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Poglad ten
znajduje potwierdzenie u komentatoré6w kodeksu pracy: E. M., Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu pracy,
wyd. Lex 2012; a takze: J. S., Kodeks pracy. Komentarz, red. L. F., wyd. Lex 2011; czy tez: K. J., Kodeks pracy.
Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem, wyd. Z. 2002).

Pozwana w odpowiedzi na rozszerzone powodztwo podnosila, ze przy ustaniu stosunku pracy powoda zabraklo
wylacznej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy, wymaganej trescig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r., poniewaz to pow6d odmoéwit przyjecia proponowanych nowych warunkéw pracy i placy. Twierdzenie to jednak
okazalo sie blednym.

Zgodnie z utrwalonymi w tym zakresie pogladami doktryny i judykatury przytoczone przepisy (art. 10 ust. 1 w zwigzku
zart. 8 ustawy o ,zwolnieniach grupowych”) maja zastosowanie takze w przypadku, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi na skutek nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy lub placy (art. 42
k.p.), jesli propozycja ta uzasadniona jest okoliczno$ciami niedotyczacymi pracownika. Jakkolwiek uznac¢ w takiej
sytuacji nalezy, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie zmieniajace
w wypowiedzenie definitywne, stanowi wspOlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, wykluczajaca ,wylgcznosé



powodu”, w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy sformulowal reguly, ktérych zastosowanie pozwala na przyjecie,
ze na tle konkretnych stanéw faktycznych odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy moze zastugiwac
na objecie ochrong zwalnianego pracownika. Bedzie tak w przypadku, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (tak m.in. wyrok SN z dnia 9
listopada 1990 r. I PR 335/90, LEX nr 13607, OSP 1991/9/212). Decydujace znaczenie ma w takim przypadku ocena
motywow, ktoérymi kieruje sie pracownik odmawiajac przyjecia nowych warunkéw placy, ktéra powinna byé¢ oparta
na kryteriach obiektywnych, pozwalajacych oczekiwaé, by pracownik przyjal badZ nie zaproponowane mu nowe
warunki. Te niewatpliwie stuszna linie potwierdzil Sad Najwyzszy w pozZniejszych orzeczeniach. I tak w wyroku z dnia
7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002/2/40) wyrazono poglad, ze ocena ,wylacznosci” przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w rozumieniu komentowanego przepisu powinna uwzgledniaé, ze jednym z motywoéw rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli
odmowa ta nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywoéw decyzji pracodawcy, to bez watpienia przyczyna
niedotyczaca pracodawcy nie jest w tym wypadku wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o
prace. Dla oceny wylaczno$ci przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 23 marca
2003 r. istotne jest bowiem nie tylko to, czy rozwigzanie to jest nastepstwem wypowiedzenia zmieniajacego w zwigzku
z odrzuceniem przez pracownika zaproponowanych mu warunkéow pracy lub placy, ale takze i to, ze jednym z motywow
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych
warunkow, mimo zZe nie stanowila ona elementu wypowiedzenia zmieniajacego, a jedynie poprzedzala wypowiedzenie
(definitywne) umowy o prace. Jezeli odmowy tej w okoliczno$ciach danej sprawy nie mozna uzna¢ - z uwagi na
interesy pracodawcy, jak i wlasciwie pojety interes pracownika - za usprawiedliwiona czy zastlugujaca na aprobate,
to uzasadnia to twierdzenie (gdy stanowila ona jeden z motywéw decyzji pracodawcy), ze przyczyny (przyczyna) z
art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie stanowia wylacznego powodu uzasadniajacego rozwigzanie stosunku
pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.). Sad Najwyzszy akcentowal, iz w sprawach jak niniejsza nalezy
podda¢ ocenie charakter odmowy pracownika poprzez jednoczesng analize przestanek decyzji w sprawie dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego po stronie pracodawcy oraz ocenié czy doszloby do powaznej zmiany na niekorzy$c
powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. IT PK 340/12 LEX nr 1409529). Jest to zgodne
z ustawodawstwem Unii Europejskiej, a mianowicie artykulem 4 ust. 2 dyrektywy Rady (...) WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz.U.UE.L 2001. (...)),
zgodnie z ktérym ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pocigga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$é dla pracownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za
rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

W analizowanym przypadku powdd w wypowiedzeniu zmieniajacym otrzymal propozycje wynagrodzenia
zmniejszonego o 57% (z 2.130 zt do 1.000 z1) i Y2 wymiaru czasu pracy. Nie mozna bylo wiec obiektywnie oczekiwacé, ze
przyjmie taka propozycje. A skoro podstawowa przestanka wypowiedzenia zmieniajacego byly wzgledy niedotyczace
pracownika (o czym byla mowa powyzej), to nalezy $wiadectwie pracy wskazaé na przyczyny niedotyczace pracownika.

Nalezy nadmienié, ze dyrektor pozwanego w swoim przestuchaniu stwierdzita, ze gdyby nie doszlo do istotnego
zmniejszenia zapotrzebowania na prace konserwatora - elektryka, to nie wie, czy powod otrzymalby wypowiedzenie.
Sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o ,zwolnieniach grupowych”, ze przyczyny wymienione w art. 1 ust.
1 tej ustawy "stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumieé jako sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o
zwolnieniu pracownika (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 199or., I PR 319/90, OSNC 1992/11/204).
Z przeshuchania pozwanej wynika wiec wniosek, ze i w tym zakresie badania zostal spelniony wymog wylacznosci
przyczyn nielezacych po stronie pracownika.



W rezultacie nalezalo nakaza¢ pozwanemu sprostowanie §wiadectwa pracy zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 oraz art. 99 i 100 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu powoda nalezalo obciazy¢ kosztami procesu w zakresie, w ktorym przegral
proces. Koszty te ograniczyly sie do kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych zgodnie z postanowieniami § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu). Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w postanowieniu
SN z dnia 9 czerwca 2010 roku (II PZ 20/10), iz stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego
powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak
i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce. Zatem dla roszczenia o odszkodowanie stawka kosztéw wynosila 180 zl.
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